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PROCESAMIENTO COGNITIVO DE EVENTOS DE VIOLENCIA Y PERDÓN EN 
PERSONAS QUE SUFRIERON MALTRATO INFANTIL 
 
RESUMEN 
Un grupo de 495 personas participó en una serie de estudios de ciencia 
cognitiva para identificar las reglas cognitivas que integran la información de 
violencia y perdón en sobrevivientes de maltrato infantil. Primero, los participantes 
tomaron un cuestionario sobre perdón, del cual se obtuvieron los conceptos que 
se usaron para un análisis del significado del esquema de perdón a través de una 
técnica de redes semánticas y un análisis conceptual de prototipos del esquema 
relacional de perdón (victima/agresor). De las técnicas representacionales se 
obtuvieron conceptos centrales al perdón, que fueron usados en los estudios de 
facilitación afectiva y semántica para determinar cómo son evaluados de forma 
emocional y semántica, cuando se comparan a conceptos o imágenes de 
violencia. En otro estudio de facilitación afectiva se analizó el estilo de 
procesamiento emocional de los participantes. Los resultados señalaron que los 
participantes conceptualizaron el perdón como una categoría relacional con 
conceptos centrales (prototipo) y periféricos y no como un proceso de significado. 
Solo algunos sujetos mostraron procesamiento automático sobre el perdón y la 
violencia de forma similar a la población típica y en muy pocas situaciones 
experimentales hubo evidencia de una regla cognitiva de integración sistemática 
de información entre violencia y perdón. Parecen prevalecer estilos personales de 
integrar dicha información en sobrevivientes de maltrato infantil. De estos estudios 
se desprendió un software para diagnosticar el perfil de procesamiento de 
información en relación con la violencia y el perdón. Este sistema denominado 
“Vulnerabilidad Cognitiva ante el Maltrato Infantil”, constituye como una de las 
contribuciones de la presente investigación al estudio del maltrato infantil.  
 
PALABRAS  CLAVES: Maltrato infantil, sesgo cognitivo emocional, software de 
diagnóstico, facilitación semántica y facilitación afectiva. 
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CAPÍTULO I 
INTRODUCCIÓN 
 
En nuestro país existen diferentes esfuerzos institucionales para combatir el 
maltrato infantil, así como para indagar las bases de este mal social. Los 
esfuerzos académicos al respecto se basan en su mayoría en reportes clínicos de 
los pacientes (Loredo, 2004; Loredo, Trejo, Jordán, López, Muñoz, Perea & 
Ridaura, 2006), en indicadores para la detección del maltrato infantil, en la 
prevención del maltrato infantil (Loredo & Perea, 2005) y en la transmisión 
intergeneracional (Loredo, 2002; Gómez & De Paúl, 2003). 
 
En nuestro país las estadísticas de los casos reportados de maltrato infantil 
comprobado del 2001-2010, se distribuyen como se muestra en la Figura 1.1. 
 
Figura 1.1. Datos reportados por el DIF Nacional sobre maltrato infantil 
comprobado durante el período 2001-2010. 
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Como se observa las tasas de violencia aumentan de forma atípica; sin 
embargo, los niveles de violencia actual sobrepasan cualquiera de los que se han 
tenido durante los últimos 10 años. 
 
Este respecto este problema social ha sido abordado desde varios 
enfoques académicos, abarcando tanto la desintegración familiar (Steele & 
Pollack, 1968, en National Research Counci, 1993) hasta aspectos de salud 
mental (Rick & Douglas, 2007). 
 
Lamentablemente,  desde el enfoque psicológico, y particularmente desde 
el enfoque de la psicología cognitiva, son muy pocos los estudios científicos 
realizados  en México. En nuestro país existen solo dos trabajo de investigación 
sobre maltrato infantil desde el enfoque cognitivo, el primero  pretende indagar 
sobre la naturaleza del procesamiento de información emocional en niños de 9  a 
11 años de edad que a edad tempranas sufrieron maltrato infantil severo (Hedlefs, 
2007); el segundo, estudia sobre los mecanismos cognitivos de procesamiento de 
información de imágenes de violencia en adolescentes y adultos con antecedentes 
de maltrato infantil (Hedlefs, 2009). 
 
En otros países se han realizado trabajos con respecto al maltrato infantil 
como factor de riesgo para diferentes trastornos  como el trastorno por estrés 
postraumático (Marty & Carvajal, 2005; De Bellis, Keshavan, Shifflett, Iyengar, 
Beers, Hall & Moritz, 2002; De Bellis, 2005), el desarrollo psicosocial (Pollak, 
2010), el cerebro (Escobar & Gómez, 2006; Pollak & Kistler,2002; Teicher, 
Andersen, Polcari, Anderson & Navalta, 2002; Rick & Douglas, 2007; Teicher, 
Dumont, Ito, Vaituzis, Giedd & Andersen, 2004; De Bellis, Keshavan, Shifflett, 
Iyengar, Beers, Hall, et. al. 2002); la transmisión de la violencia familiar (Steele & 
Pollack, 1968, en National Research Counci, 1993), y aparición de enfermedades 
psiquiátricas y disfunciones del comportamiento (Rick & Douglas, 2007; 
Rosenberg, Lu, Mueser, Jankowski & Cournos, 2007).  
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En los estudios cognitivos de Hedlefs (2007) las niñas y los niños con 
maltrato infantil parecen haberse comportado de manera diferente en términos de 
procesamiento automático de información. Las niñas con maltrato infantil filtraron 
la información negativa cuando se trataba de procesar información facial negativa, 
pero esto no sucedió con las tareas de decisión lexical en los estudios de 
facilitación semántica. Por otra parte, en Hedlefs (2009), de los adolescentes y 
adultos con antecedentes de maltrato infantil que participaron en 3 estudios 
cognitivos (un estudio de facilitación semántica con tareas de decisión lexical 
sobre palabras de violencia, un estudio de facilitación afectiva de reconocimiento 
de imágenes de violencia y otro estudio de facilitación semántica con escenarios 
de violencia).  Se obtuvo que en términos del impacto que tienen el maltrato 
infantil sobre la forma de procesamiento automático de información emocional; se 
pueden observar dos consecuencias sobre el desarrollo emocional de la población 
en cuestión: 
  
a) se pueden generar estados de desorden emocional (sesgo cognitivo 
emocional disfuncional) o, 
b) se puede producir una reconceptualización de la información de 
violencia, en una especie de ilusión cognitiva que les permite procesar 
información emocional de tal forma que no genere estados patológicos 
de comportamiento emocional.   
 
El estudio de imágenes de violencia presentó patrones diferentes de 
procesamiento de información emocional positiva y negativa tanto en personas 
con antecedentes de maltrato infantil como en personas sin estos antecedentes de 
maltrato infantil (Hedlefs,  2009). 
 
Dicha forma de procesamiento automático de la información emocional del 
contenido de la violencia constituye una de las primeras aproximaciones para 
tratar de definir un perfil de procesamiento automático cognitivo disfuncional en 
poblaciones con antecedentes de maltrato. Sin embargo es importante hacer notar 
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que en términos de intervención terapéutica esta forma de diagnóstico será 
incompleta. Si bien es cierto que es posible identificar el perfil del procesamiento 
automático de la violencia en personas con maltrato, dado una intervención 
clínica, esto no permite relacionar otros factores de relevancia en la organización 
de la información que alguien explícitamente ha ya reportado  haber superado un 
trauma de maltrato o violencia infantil. En particular, las personas que se han 
recuperado o dicen haberse recuperarse de sus antecedentes de violencia, 
pueden tener razón, porque su forma de procesamiento de información sobre 
violencia es parecido o similar al de la población típica (modo congruente), pero 
también es posible que su reporte de bienestar sea falso; no necesariamente 
porque la persona desee mentir al respecto, sino más bien porque no tiene acceso 
consciente a su forma de procesamiento automático (disociación).  
 
Es muy probable que factores mediadores de la recuperación del trauma de 
la violencia como el perdón, jueguen un papel relevante en las formas de 
procesamiento congruente y disociativo. Personas que manifiestan haberse 
recuperado de la experiencia habrán integrado de forma sistemática el perdón 
sobre el agresor. Aunque esto puede ser de forma congruente entre el 
procesamiento explícito y controlado y el  implícito y automático, puede ser que 
suceda de una forma  disociativa; esto es, que se diga que se ha perdonado pero 
no sea así. 
 
Por su parte, el perdón humano ha sido descrito como un proceso que 
ocurre entre una persona y otra (Worthington, 1998, en Mullet, Girard & Bakhshi, 
2004). De forma más específica McCullough (2000) enfatiza los aspectos 
emocionales y el aspecto prosocial que involucra el perdón humano. Dichos 
factores tienden a evaluar el perdón desde la perspectiva del que lo ofrece hasta 
la perspectiva del que lo recibe. Por su parte McCullough y Worthington (1995, en 
Harris, Luskin, Norman, Standard, Bruning, Evans & Thoresen, 2006) y 
McCullough, Worthington, y Rachal (1997, en Harris, Luskin, Norman, Standard, 
Bruning, Evans & Thoresen, 2006) proponen un modelo denominado REACH, de 
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cinco pasos, para perdonar una ofensa especifica. En sí, el modelo REACH 
implica  el recuerdo de los acontecimiento (R), construyendo la empatía (E),  
dando un regalo altruista de perdón (A), comunicar el perdón que han 
experimentado (C), y conservando los beneficios alcanzados (H). En relación a 
estas líneas de investigación están también los esfuerzos académicos de Enright y 
Coyle (1998, en Harris, Luskin, Norman, Standard, Bruning, Evans & Thoresen, 
2006) y Enright y Fitzgibbons (2000, en Harris, Luskin, Norman, Standard, 
Bruning, Evans & Thoresen, 2006) donde el perdón es visto  como un proceso 
mediante el cual los pensamientos, sentimientos y comportamientos negativos 
hacia el transgresor se sustituyen con pensamientos, sentimientos y 
comportamientos positivos. Por su parte Enright (1999, en Suwarton, Prawasti & 
Mullet, 2007) señala que el perdón puede ser definido como la renuncia del 
sentimiento negativo y al juicio, al  ver al acusado con  compasión y amor, en el 
contexto de la injusticia considerable del  malhechor. Finalmente, Enright y 
Fitzgibbons (2000, en Mullet, Girard & Bakhshi, 2004) proponen la idea del perdón 
secundario, que de acuerdo a ellos, consiste en perdonar en nombre de otra 
persona.  
 
Mullet, Girard, y Bakhshi (2004) realizaron un estudio en la población 
francesa para conocer como se conceptualiza el perdón humano.  A través de un 
cuestionario de 93 reactivos, se encontraron los siguientes factores  en la 
conceptualización del perdón, los cuales son:   
1. Cambio de corazón. Se refiere al reemplazo de las emociones negativas hacia 
emociones positivas sobre el transgresor. 
2.  Animar el arrepentimiento. Aquí el victimado ánima al transgresor a 
comportarse mejor en el futuro. 
3.  El perdón moral. Las ideas morales, aprobación de la ofensa, la humillación 
del perdonado,  alentar y quitar la responsabilidad al ofensor. 
4. El perdón más que un proceso diádico. Situacion en donde se puede pedir 
perdón a una institución, a un grupo de personas, a una persona que ya ha 
fallecido,  o a alguien en nombre de otras personas. 
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Estos mismos factores se han encontrado en adultos de Congolese 
(Kadiangandu, Gauché, Vinsonneau, & Mullet, 2007) y en población de Uruguay y 
Francia (Bagnulo, Muñoz-Sastre & Mullet, 2009).  
 
La acción de perdonar implica recuperarse de un antecedente de violencia 
por parte de un agresor;  por lo mismo, debe integrar dentro del  procesamiento 
automático de información, una regla sistemática sobre como el perdón es 
procesado en relación a la información de violencia. Cuando alguien reporta haber 
superado el efecto traumático, el procesamiento de información congruente o 
incongruente puede reflejar la forma en que la información del perdón (cambio de 
corazón, animar el arrepentimiento, proceso diádico y moral) ha sido integrado en 
una regla cognitiva de afrontamiento al efecto negativo de haber sufrido maltrato 
infantil.  
 
Por lo anterior, la forma en que los factores del perdón se relacionan con 
perfiles de procesamiento automático de información de violencia y negativa, 
constituye el principal interés y la aportación de la presente tesis. Esta 
consideración teórica implicó integrar metodología de otras áreas del estudio 
cognitivo, tales como el análisis de diseño factorial experimental importado de la 
teoría de la integración de la información, permitió analizar la relación entre  
violencia, perdón y procesamiento de información negativa. 
 
Problema de investigación 
 
Las líneas académicas sobre Procesamiento Humano de Información (PHI) 
han promulgado una gran variedad de modelos de procesamiento cognitivo dual, 
que señalan que una actividad cognitiva determinada implica procesamiento 
cognitivo emocional, explícito, consciente y controlado, y en paralelo, de forma 
interactiva, procesamiento de información automático, inconsciente o ambos 
(Carver, 2005; Lieberman, 2000; Metcalfe & Mischel, 1999; Shastri & Ajjanagadde, 
1993; Sloman, 1996; Smith & DeCoster, 2000; Smolensky, 1988). 
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De esta forma, un modelo de procesamiento dual de información de la 
violencia y el perdón debe incluir mecanismos cognitivos de alto nivel (controlados 
y conscientes) y  mecanismos de bajo nivel (automático e inconsciente). La Figura 
1.2  muestra de forma grafica esta observación. 
 
Figura 1.2. Ilustra los mecanismos de procesamiento dual que participan de forma 
interactiva al procesar información de perdón, violencia y negativa. 
 
Esto implica que cuando un individuo perdona a un agresor que formó parte 
de su maltrato infantil,  los mecanismos de razonamiento de alto nivel (consciente 
y controlado) pueden estar ejerciendo influencia en la experiencia consciente de 
significar  la violencia y su pasado traumático. Dichos mecanismos se asumen 
limitados y seriales, generando esquemas causales, como “yo lo perdono porque 
existe arrepentimiento de lo que me hizo…”, que fundamentan una conducta de 
recuperación del trauma. Sin embargo; al mismo tiempo, procesos no conscientes 
y automáticos procesan de forma paralela y no limitada contextos multifactoriales 
que apoyan (modo congruente) o no apoyan (modo incongruente o disociado) 
razonamientos para la superación del trauma. Dichos mecanismos de bajo nivel 
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incluyen aspectos emocionales, esquemas causales de la memoria a largo plazo, 
etcétera, no accesibles a la conciencia, pero que influyen en la estrategia de 
afrontamiento que le permita a un individuo recuperarse de forma adaptativa del 
maltrato sufrido en la infancia. 
 
Los modelos de juicio humano que analizan la forma en cómo los individuos 
usan información de forma sistemática para tomar decisiones, emitir juicios de 
valor y solucionar problemas, pueden ser descritos a través de reglas algebraicas 
como las propuestas por la teoría de la integración de la información (Anderson, 
2007). 
 
 
Figura 1.3. Modelo de la Teoría de Integración de Información relacionado al 
perdón y violencia. 
 
En la presente investigación se asume que de existir una regla cognitiva 
que integre información del perdón y la violencia, debe estar presente un proceso 
de valoración (f (V) automática de dicha información, a partir de la cual la persona 
le impone un peso psicológico. Esta información puede ser integrada en un solo 
concepto de forma sistemática usando una regla de integración (f (I)), ya sea 
sumativa, multiplicativa o de promedio. Una vez que la persona haya integrado de 
forma sistemática la información correspondiente, puede emitir un juicio sobre la 
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misma a través de un proceso verbal o motor (f (R)). Esta respuesta es una 
manifestación conductual dirigida por la regla de integración (ver Figura 1.3). 
Aunque dicha regla cognitiva no necesariamente existe en todo tipo de 
razonamiento que subyace a una toma de decisión, valoración o solución de 
problemas, es frecuente que las personas tiendan a guiar su razonamiento de esta 
forma (Anderson, 1991, 2007). 
 
Investigaciones previas sobre el análisis del sesgo disfuncional hacia los 
eventos de violencia en personas con maltrato infantil han enfatizado la relevancia 
de establecer la naturaleza cognitiva del procesamiento automático que esta fuera 
del control del individuo (Hedlefs, 2007, 2009; Hedlefs & López. 2011). Al 
respecto, la Teoría de Integración de Información ofrece una posibilidad para el 
análisis cognitivo en individuos que han sufrido maltrato infantil; el diseño 
experimental que subyace a dicha técnica es completamente compatible a los 
diseños factoriales experimentales de paradigmas que permiten el análisis del 
procesamiento automático de información. Estos paradigmas experimentales 
tienden a utilizar el ANOVA en un diseño factorial grupal. Si el mismo tipo de 
análisis se considera por cada caso del grupo experimental puede lograrse 
información adicional de relevancia. En el caso de la Teoría de Integración de la 
Información que acaba de ser explicado, pueden implementarse estudios de un 
solo sujeto.  
 
Por ejemplo, tal y como lo ilustra la Figura 1.4, en el área de estudio de la 
formación de la impresión de personas, se ha encontrado que las personas 
integran los atributos de otros individuos de forma sumativa, en donde la impresión 
de agrado que diferentes atributos personales producen al combinarse, se 
integran siguiendo patrones de impresión ascendentes en líneas paralelas. Dicho 
paralelismo ascendente se logra cuando los efectos de combinar los valores 
psicológicos de los estímulos siguen una regla algebraica (sumatoria, multiplicativa 
o promedio). Nótese en la Figura 1.4,  que se describen las impresiones de dos 
individuos diferentes y que se trata de un estudio con diseño factorial 
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experimental. Las respuestas repetidas de cada individuo para cada posible 
combinación de atributos (condiciones experimentales) son promediadas para 
producir el patrón de respuesta. Aún cuando se puede pensar que esto implica 
una violación estadística en el sentido de que los valores de cada condición no 
poseen la propiedad de independencia estadística, no es así, porque los ensayos 
experimentales se presentan al azar (ver diseños experimentales de un solo 
sujeto, Anderson, 2001). Por otra parte la formación de patrones de datos, así 
como las medias marginales de desempeño del diseño factorial permiten la 
estimación de valores psicológicos para cada estímulo. Una variedad de cuerpo 
empírico ha sido obtenido apoyando esta aproximación (Anderson, 1991 (I, II, III); 
Anderson, 1996).  
 
Figura 1.4  Los atributos personales de los individuos parecen combinarse de una 
forma  lineal para formar el grado de impresión en uno mismo. 
 
Un ejemplo aplicado al estudio del sesgo cognitivo emocional disfuncional, 
puede ser observado en Rosas-Uribe (2007) donde se usó el paradigma de 
facilitación afectiva para analizar el impacto que una psicoterapia tiene sobre 
pacientes diagnosticados con depresión mayor. La Figura 1.5 muestra las 
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latencias de desempeño ante palabras negativas, depresogénicas (relacionadas a 
la causa de la depresión del paciente), positivas y neutras. 
Figura 1.5. Se ilustran las latencias de desempeño en un estudio de facilitación 
afectiva de un paciente depresivo ante palabras depresogénicas, de 
valencia positiva y negativa en tres momentos de la terapia. Al final de la 
terapia, el paciente eliminó el recurso cognitivo disfuncional sobre las 
palabras relacionadas con su problema (Rosas-Uribe, 2007). 
 
El patrón de respuestas que se muestra en la figura es de relevancia 
porque señala un cambio en la valoración de los estímulos emocionales conforme 
avanza la terapia, con una regla de integración de información similar en las tres 
instancias terapéuticas. Un análisis similar fue realizado cuando se trató de 
determinar si el facilitador con palabra de violencia tenía un efecto sobre la palabra 
objetivo, en un estudio de facilitación afectiva con estímulos de imágenes de 
violencia en personas con antecedentes de maltrato infantil (Hedlefs, 2009). 
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Figura 1.6. El efecto que tiene un facilitador emocional sobre un objetivo 
emocional puede ser entendido como un análisis de diseño factorial de 2x2 
niveles. 
  
Nótese en la gráfica de interacción de la Figura 1.6 que cada estímulo 
objetivo mantuvo un valor equivalente a través de la gama de facilitadores, esto 
es, no existe una adición de valor (sumativo, multiplicativo, promedio, etc.)  al 
objetivo por parte del facilitador como se muestra en las gráficas de integración de 
Anderson, pero si existe un efecto diferencial del facilitador al tipo de objetivo tal 
como lo señala el efecto significativo de interacción entre los dos factores. La 
pregunta que surge es si otros  participantes seguirán este  patrón de ausencia de 
regla de integración de información, lo cual se desconoce. La  Figura 1.7 muestra 
la gráfica de un participante voluntario con antecedentes de maltrato infantil, en un 
estudio de facilitación afectiva. 
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Figura 1.7. Interacción del efecto que tiene un facilitador emocional sobre un 
objetivo emocional para un solo participante del grupo experimental. 
 
Es obvio en la Figura 1.7 que el patrón individual difiere de forma 
considerable del análisis grupal. Esto depende de la técnica de investigación de 
caso, en un avance teórico cognitivo emocional en el área de la violencia, que en 
la actualidad es casi inexistente y que puede empezar a explicar patrones 
emocionales de esta naturaleza. Las futuras direcciones de la investigación 
empírica en este sentido, señalan la necesidad de ahondar más al respecto. 
 
Por el momento solo se tiene noción de que existe procesamiento 
automático disfuncional que puede estar relacionado a los eventos traumáticos de 
la infancia. Los hallazgos neuropsicológicos sugieren que los adultos que han 
sufrido un trauma y desarrollaron trastorno de estrés postraumático demuestran 
sesgos en varios aspectos del procesamiento de la información, incluyendo la 
atención, la interpretación de referencia y la memoria, en contraste con los 
14 
 
sobrevivientes de un trauma que no desarrollaron trastorno de estrés 
postraumático (Vasterling & Brailey, 2005, en Fani, 2009). En estudios similares de 
procesamiento de información con niños que han sufrido traumas interpersonales 
se han observado indicios de sesgos atencionales y de interpretación,  que 
caracterizan a los miembros de esta población (Pine, Mogg, Bradley, Montgomery, 
Monk, McClure, Guyer, Ernst, Charney & Kaufman, 2005; Pollak, Cicchetti, 
Hornung & Reed, 2000). 
 
La naturaleza cognitiva exacta de estas formas de procesamiento 
automático disfuncional todavía no es conocida y demanda nuevas formas de 
análisis cognitivo. Hasta el momento, los análisis cognitivos de sesgo disfuncional 
han sido tratados desde el punto de vista del procesamiento controlado explícito. 
Por ejemplo, se han realizado una serie de esfuerzos académicos usando tareas 
de efecto Stroop y de atención selectiva para determinar si existen sesgos 
atencionales controlados hacia estímulos amenazantes, en poblaciones con 
maltrato infantil (Pollak, 2003; Pollak, Cicchetti & Klorman,1998; Pollak, Cicchetti, 
Hornung & Reed, 2000; Fani, 2009; Fani, Bradley-Davino, Ressler & McClure-
Tone, 2010; Gibb, Schofield & Coles, 2009; Pine, Mogg, Bradley, Montgomery, 
Monk, McClure, Guyer, Ernst, Charney, & Kaufman, 2005), pero poco se sabe del 
procesamiento implícito o automático que dichos sesgos activan aun cuando no 
están activos mecanismos explícitos de atención (por ejemplo, Bargh, 1989,1994; 
Bargh & Chartrand, 2000).  
 
Dado lo anterior, cabe la posibilidad de unir paradigmas experimentales que 
permiten el análisis del sesgo emocional disfuncional con la teoría de la 
integración de información para realizar el análisis cognitivo individual de personas 
que han sufrido maltrato infantil. Esto permitiría determinar la posible existencia de 
comportamientos cognitivos sistemáticos en la recuperación de la violencia o 
identificar estilos o perfiles de procesamiento de información que puedan integrar 
contenidos conceptuales de perdón y violencia. 
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Este interés sobre el procesamiento automático que permanece a través de 
la vida en personas con antecedentes de maltrato, se ve expresado 
específicamente en las siguientes preguntas de investigación.  
 
Preguntas de investigación 
 
 ¿El sesgo cognitivo emocional disfuncional en personas con maltrato infantil 
puede estar relacionado con el procesamiento cognitivo del perdón?  
 ¿ El procesamiento cognitivo del perdón en personas con maltrato infantil 
es diferente al de personas sin  maltrato infantil? 
 
Las preguntas anteriores poseen relevancia teórica, ya que es posible que 
las personas que sufren maltrato en su desarrollo temprano tengan más 
probabilidad de desarrollar un sesgo emocional en su estilo de procesamiento. Si 
la tendencia persiste en la edad adulta, puede impedir el procesamiento adecuado 
de todos los ambientales de información emocional, lo cual podría ser una fuente 
de vulnerabilidad para el desarrollo de psicopatologías (Fani, Bradley-Davino, 
Ressler & McClure-Tone, 2010). 
 
OBJETIVOS 
 
Objetivo general 
 Conocer el procesamiento cognitivo del perdón en personas con maltrato 
infantil y establecer un sistema de diagnóstico cognitivo disfuncional en el  
procesamiento de información de eventos de violencia. 
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Objetivos específicos 
 Conocer las formas de procesamiento cognitivo automático de información del 
perdón en personas con maltrato infantil que presentan sesgo cognitivo  
disfuncional. 
 Conocer si las personas con maltrato infantil que no presentan sesgo cognitivo 
emocional disfuncional presentan un procesamiento cognitivo del perdón 
diferente al de las personas con maltrato infantil que si presentan sesgo. 
 Implementar un sistema software de evaluación cognitiva para el diagnóstico 
del procesamiento disfuncional de información de la violencia en personas con 
maltrato infantil. 
 
HIPÓTESIS 
Las preguntas de investigación así como los objetivos plantean 
interrogantes y metas respectivamente, que pueden ser reducidas a una sola 
hipótesis. Esto es debido a que la literatura no proporciona información sobre el 
tipo y la magnitud de la diferencia entre el procesamiento automático de 
información emocional en personas que no sufrieron maltrato vs personas con 
antecedentes de éste. Solo existe la posibilidad de señalar que debe haber una 
diferencia en las formas y los estilos de procesamiento emocional en ambas 
poblaciones.  
 
En particular, los niños con antecedentes de maltrato muestran mayor 
facilidad para identificar las caras de miedo. Esta asociación entre el maltrato y el 
procesamiento de la emoción negativa es independiente del diagnóstico de 
trastorno de estrés postraumático. Por ello, la opinión de que categorizar las 
expresiones faciales requiere un conocimiento acerca de las categorías 
emocionales y de los limites, que depende de la experiencia y expectativas 
aprendidas (Pollak & Sinha, 2002). 
 
Los niños maltratados pueden asociar ciertas expresiones de emoción con 
experiencias traumáticas, que a su vez pueden influir en el significado que le 
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atribuyen a esas expresiones (Pollak, Cicchetti, & Klorman, 1998). La investigación 
ha demostrado que las víctimas de maltrato infantil, muestran anormalmente el 
proceso de las emociones faciales, en particularmente  las negativas (Pollak, 
Cicchetti, Hornung & Reed, 2000; Weiss, Dodge, Bates, & Pettit, 1992). 
Específicamente, los niños maltratados presentan una mayor sensibilidad a las 
expresiones faciales negativas, y una tendencia sesgada para clasificar las 
emociones como negativas cuando se categorizan las expresiones faciales 
emocionales (Pollak & Kistler, 2002); muestran capacidad de identificar rostros 
amenazantes con menos información sensorial que los controles (Pollak & Sinha, 
2002), y  atención selectiva a rostros amenazantes (Pollak & Tolley-Schell, 2003). 
Estos patrones son probablemente asociados con experiencias de cuidado 
atípicas e implican una mayor exposición a las emociones negativas expresadas 
facialmente, en comparación con los niños no maltratados. 
 
Los niños maltratados con trastorno de estrés postraumático podría mostrar 
patrones anormales en el procesamiento emocional, a diferencia de los resultados 
obtenidos en poblaciones no diagnosticadas con maltrato (Masten, Guyen, 
Hodgdon, McClure, Charney, Ernst, Kaufman, Pine & Monk, 2008). De esta forma 
la presente investigación consideró en la hipótesis el tiempo de reconocimiento de 
caras negativas y de la información sobre violencia, como a continuación se 
expresa:  
 
 En comparación con el desempeño de una población típica, el reconocimiento 
de información negativa debe ser más rápido al procesar la información de 
violencia cuando el individuo ha sufrido maltrato infantil y posee un sesgo 
disfuncional. 
 
Respecto al perdón  relacionado con el  maltrato infantil, no existen en la literatura 
reportes sobre procesamiento automático de la información emocional  referida al 
perdón y a la violencia; por lo tanto, no es posible derivar hipótesis. En este 
sentido, el estudio fue exploratorio. 
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CAPÍTULO II 
MARCO TEÓRICO 
 
Central a la presente tesis es el desglose de marco referencial académico 
que permita operacionalizar variables de interés al maltrato infantil y de cómo el 
perdón se relaciona o puede asociarse a una recuperación de un trauma 
ocasionado por una historia personal de violencia. De esta forma se presenta a 
continuación información académica que pretende describir líneas de investigación 
actual sobre el maltrato infantil y de cómo estas líneas poseen antecedentes 
históricos de esta conducta ancestral en nuestra sociedad. El objetivo es reducir 
esta amplia área de investigación científica a un enfoque de explicación cognitiva 
del impacto que tiene el maltrato infantil sobre el desarrollo mental de la persona. 
Como se vera de la argumentación teórica, dichas formas de explicación cognitiva 
son necesarias dado que en el estatus actual del estudio del maltrato infantil 
parece estar en demanda aproximaciones mas especificas de mecanismos y 
participación de arquitectura cognitiva en el establecimiento de estrategias de 
afrontamiento cognitivo ante el maltrato infantil ya sea que estos sean 
disfuncionales o no.  
 
De esta forma, se presentan primero antecedentes teóricos del estudio del 
maltrato infantil, para posteriormente desglosar el estatus académico de relevancia 
sobre perdón humano y su relevancia como posible factor mediador en el 
establecimiento de perfiles de procesamiento cognitivo automático sobre 
contenido de violencia para así finalmente unir dichas presentaciones teóricas a 
una metodología cognitiva experimental que puede incluir en sus diseños técnicas 
de análisis para la identificación de perfiles o estilo de procesamiento cognitivo 
pre-atentivo individual.  
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2.1 Sobre el problema de definir el maltrato infantil 
 
El maltrato infantil es un fenómeno social que ha existido desde hace siglos 
y no siempre fue visualizado como tal, ya que en el pasado los niños no eran 
tomados como individuos que forman parte de una sociedad, sino eran tomados 
como una propiedad de los padres. Por lo tanto no era nada fuera de lo común 
que un padre golpeara a su hijo, que lo vendiera o que lo matara. Dicha actividad 
de maltrato permanece aún en nuestros días y puede ser evidenciado por los 
índices actuales de maltrato infantil en países como la India con una población de 
12.6 millones de niños por debajo de los 14 años explotados laboralmente o por   
la explotación y maltrato sistemático (trabajo forzado, prostitución, trafico de 
drogas, uso forzado de armamento, etc.) que se da en los niños en minas del 
Brasil (ver página en internet del UNICEF).   
 
Es interesante y ciertamente frustrante que no es sino hasta recientemente 
que el maltrato infantil ha sido conceptualizado legalmente. En el año de 1866  en 
New York, existió una niña llamada Mary Ellen Wilson de 9 años que sufría golpes 
continuos, heridas con tijeras, síntomas de desnutrición severa, negligencias y 
atada a una cama por parte de sus padres. Una persona de la caridad se entera 
de su situación acude a diferentes agencias de protección para poder defenderla, 
pero no logró nada, ya que en esa época no existían leyes en contra del maltrato y 
por lo tanto no pudo defenderla. Lo que existía en esa época era la ley sobre la 
protección hacia la crueldad de los animales. Por lo tanto esta persona decidió 
defenderla por esta ley y argumento que Mary Ellen era parte del reino animal. De 
esta forma en el año de 1874 se logra el primer proceso judicial en Estados 
Unidos Americanos en defensa de un niño de los malos tratos físicos y de la 
negligencia (Gracia, 1994). 
 
A partir de aquí se han documentado investigaciones en donde se muestran 
casos clínicos de maltrato que incluyen datos como las fracturas y lesiones 
ocasionales resultantes de la violencia infantil (Lynch, 1985; Caffey, 1946; 
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Silverman, 1953; citados en Gracia, 1994). Pero aún así, no se le daba nombre a 
este fenómeno y no fue hasta el año de 1962 cuando se publica el primer artículo 
de investigación  en el Journal of the American Medical Association en donde se 
emerge el nombre de “El Síndrome del Niño Golpeado” (en ingles “The Battered 
Child Syndrome”) por Henry Kempe, el cual definió como una condición clínica la 
situación de los niños que han sido severamente maltratados físicamente por los 
padres o el cuidador (Kempe, Silverman, Steele, Droegemueller & Silver,1962; 
Walter, 2007).  
 
A la definición del maltrato infantil se le han hecho modificaciones. En las 
Tablas 2.1, 2.2 y 2.3 se muestran una serie de definiciones propuestas tanto por 
autores como por instituciones acerca del maltrato infantil. En general, de estas 
definiciones, el  maltrato infantil puede ser concebido como aquel daño físico, 
psicológico, emocional, sexual y/o abandono que una persona (tutor, padre(s), 
cuidador o familiar del niño, o institución) mayor ejerza sobre el infante, dejando 
secuelas a corto y largo plazo dañando áreas de su  desarrollo (Hedlefs, 2007, 
Hedlefs & López, 2011). 
 
Como también se puede observar de las definiciones sobre maltrato infantil, 
la concepción del maltrato puede ser dividida en base a las características y la 
naturaleza del mismo. Actualmente se consideran cuatro categorías básicas del 
maltrato infantil (Barnett  et al., 1993 citado en Cicchetti & Thoth, 2005),  que son: 
 
1. Abuso físico: envuelve las aflicciones al daño del cuerpo de un niño por 
medios no accidentados 
2. Abuso sexual: incluye contacto sexual o intento de contacto entre un niño y 
un cuidador u otro adulto por intención del cuidador de obtener una 
gratificación o una ganancia. 
3. Negligencia: Cuando ambos padres fallan para proveer un mínimo de 
cuidado y supervisión. 
21 
 
4. Maltrato emocional: implica persistencia  y extremada perversión  de las 
necesidades básicas emocionales de un niño. 
 
Otras clasificaciones que pueden o no incluir las categorías anteriores se 
presentan en la Tabla 2.4. 
 
Tabla 2.1. Concepciones del maltrato infantil de acuerdo a diversos autores 
(modificado de Loredo, 2004).  
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Tabla 2.2.  Concepciones del maltrato infantil de acuerdo a organizaciones 
mundiales. 
 
 
Tabla 2.3. Concepciones del maltrato infantil de acuerdo a organizaciones 
nacionales.  
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Tabla 2.4. Clasificaciones del maltrato infantil. Modificado de Santana, Sánchez y 
Herrera (1998). 
 
 
En cada uno de los tipos de maltrato antes mencionados se consideran 
diferentes indicadores que permiten establecer si dicho maltrato existe o no. Sin 
embargo, estas clasificaciones siguen abiertas a nuevas modificaciones 
dependiendo de la cultura y del contexto social. Independientemente de la 
definición y la tipología del maltrato, las consecuencias del mismo son evidentes. 
 
El rango de efectos negativos causados por el maltrato infantil es muy 
amplio, debido a diferentes factores. Es decir, que el abuso sexual, psicológico o 
emocional puede tener diferentes consecuencias para el niño dependiendo de la 
naturaleza del abuso, la frecuencia, la intensidad y duración, las características de 
la víctima, la naturaleza de la relación entre el niño y la persona que abusa, las 
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respuesta de las otras personas a la situación de abuso, entre otros (Emery & 
Laumann-Billings, 2002).  
 
La Figura 2.1 muestra de manera gráfica, el impacto que el maltrato infantil 
puede tener a diferentes niveles del desarrollo del ser humano. 
 
 
 
Figura 2.1. Ejemplo del efecto del maltrato infantil sobre algunos aspectos del 
desarrollo. 
 
Independientemente del tipo de maltrato infantil (daño físico, psicológico, 
emocional y/o sexual) las secuelas de este pueden ser severas y perdurables. Por 
ejemplo, en el caso del daño emocional constante se compromete el desarrollo 
cognitivo, social y emocional del niño al incrementar su vulnerabilidad hacia daños 
de tipo psicológico a largo plazo (Iwaniec, Larkin & Higgin, 2006).  
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2.2 Modelos representativos del maltrato infantil 
 
Explicaciones académicas de abuso y maltrato infantil parecen 
sistematizarse en tres grandes fases o etapas consecutivas, cada una de ellas 
incluyendo una variedad propia de modelos teóricos que las tipifican. 
 
Los primeros modelos que trataron de explicar el maltrato infantil son los 
denominados modelos tradicionales (Cantón & Cortes, 2002), que enfatizan la 
condición clínica de la víctima enfatizando un modelo psiquiátrico así como un 
modelo sociológico, ambos tipos de modelo centrados solamente en el niño, esto 
es, la victima (Cantón & Cortes, 2002; Moreno, 2006). Después se desarrollaron 
los modelos de la segunda generación, los cuales veían al maltrato como un 
proceso multicausal en donde el agresor también es considerado como parte de 
una relación diádica de victima/agresor. En general estos modelos de segunda 
generación, tienen en común el hecho de que ven a la víctima y al agresor en un 
modelo más relacional o social (incluyendo a la familia). (Belsky, 1980; en National 
Research Council, 1993; Gracia, 1994; Moreno, 2006; Cantón & Cortes, 2002; 
Garbarino, 1977). Modelos de la segunda generación encuentran sus máximos 
representantes en el modelo ecológico de Belsky y Garbarino (National Research 
Council, 1993), el modelo transaccional de Cicchetti (Cicchetti & Toth, 2005), el 
modelo de los dos componentes de Vasta (Cantón & Cortés, 2002; Moreno, 2006) 
y el modelo transicional de Wolfe (Cantón & Cortés, 2002; Moreno, 2006).  
 
Por último, los modelos de la tercera generación empiezan a tomar 
variables como son la percepción y el aprendizaje en la victima de maltrato infantil. 
Aquí instancias teóricas representativas de la tercera generación son la teoría del 
procesamiento de información social de Milner (1995, 1993, en Cantón & Cortes, 
2002)  y  la teoría del estrés y del afrontamiento de Hillson y Kuiper (1994, en 
Moreno, 2006). Nótese de este último modelo el énfasis de la elaboración 
cognitiva de la víctima para el afrontamiento ante el trauma de haber sido víctima 
de maltrato infantil.  
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De relevancia a los modelos de afrontamiento ante el trauma de haber 
padecido de maltrato infantil, es la demanda de métodos y técnicas de análisis que 
permitan investigar sobre qué es lo que cognitivamente hace que se origine una 
estrategia de afrontamiento ante el maltrato, que mantienen dicha estrategia y que 
hace que algunos individuos parezcan olvidar dicha estrategia (Ackerman, 
Newton, McPherson, Jone & Dyckman, 1988; Beitchman, Zucker, Hood, DaCosta 
& Cassavia, 1992). A este respecto, resalta el factor mediador que procesos de 
perdón en el establecimiento de dichos mecanismos de afrontamiento (Snyder, & 
Heinze, 2003), ya que cambios sobre el sentimiento negativo/aversivo sobre un 
agresor permiten asociar a la victima a metas positivas de auto superación y 
recuperación del trauma (Sells & Hargrave, 1998).  
 
Considerando el modelamiento teórico anterior, es claro que nuevas 
aproximaciones y avances al estudio del maltrato infantil deben considerar las 
implicaciones clínicas sobre las personas con antecedentes de maltrato (primer 
modelo), el esquema relacional entre agresor y víctima (por ejemplo procesos de 
perdón; segundo modelo) y el análisis de mecanismos cognitivos de evaluación de 
información de violencia que parecen involucrarse en la evaluación cognitiva del 
pasado traumático y del contexto de violencia del presente (ver por ejemplo, 
Maltby, Macaskill & Gillett, 2007; tercer modelo).  
 
Por otra parte, nuevas direcciones de investigación empírica en la temática 
del maltrato infantil deben considerar el superar limitaciones de aproximación 
teórica y metodológica derivada del modelamiento teórico mencionado. Por 
ejemplo los estudios hasta aquí señalados, basan su poder analítico en reportes 
explícitos del comportamiento cognitivos en personas con antecedentes de 
maltrato (cuestionarios, inventarios, escalas o estudios cognitivos experimentales 
de desempeño controlados conscientemente). 
 
Poco es sabido sobre el impacto que el maltrato infantil tiene en el 
procesamiento emocional cognitivo automático de información de violencia o de 
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procesos implícitos o automáticos en la recuperación del trauma de haber vivido 
violencia en la infancia. Modelos duales de procesamiento cognitivo enfatizan la 
necesidad de considerar la arquitectura cognitiva en una conducta desde una 
perspectiva del procesamiento controlado de la información, pero también desde 
una perspectiva del procesamiento implícito o automático de la información 
(Carver, 2005; Lieberman, 2000; Metcalfe & Mischel, 1999; Shastri & Ajjanagadde, 
1993; Sloman, 1996; Smith & DeCoster, 2000; Smolensky, 1988). 
 
Dado que existen ya en el contexto actual académico técnicas de análisis 
precisos para el modelamiento del funcionamiento del procesamiento cognitivo 
automático en las personas entonces parece un paso lógico incorporar este poder 
de análisis en un avance dentro de los modelos del maltrato infantil. Dichas 
aproximaciones metodológicas provienen en particular de las denominas “teorías 
de evaluación  cognitiva de bajo nivel”. Estas teorías se describen a continuación 
dentro del contexto del estudio de la emoción humana. Solo cabe agregar en esta 
sección que es bajo esta aproximación teórica que se presenta una propuesta 
metodológica innovadora para el diagnóstico del perfil de procesamiento cognitivo 
automático en individuos que padecieron maltrato en su infancia. Dicha propuesta 
incluye implicaciones clínicas de la víctima, análisis de esquemas relacionales 
víctima/agresor y análisis de sistemas de integración de información de violencia y 
perdón.  
 
2.3 Sobre el procesamiento emocional automático en el humano 
 
Como ya se ha señalado previamente, un aspecto importante a considerar 
dentro del estudio del maltrato infantil, es el efecto o impacto que el maltrato tiene 
sobre el desarrollo de una persona. Sobre todo en el desarrollo cognitivo 
emocional, ya que personas que han sufrido maltrato emocional tienden a 
desarrollar desordenes emocionales de depresión y ansiedad, perturbaciones 
sexuales e ideación suicida (Ackerman et al., 1998; Beitchman et al., Schaaf & 
McCane, 1998).   
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A este respecto considérese que el ser humano ha evolucionado primero 
como un ser emocional y después como un ser pensante (Lautin, 2001). En 
términos cognitivos esto significa que el procesamiento intelectual que tanto 
distingue a la especie humana esta intrínsicamente ligado al procesamiento de 
información emocional. 
 
Aproximaciones académicas al estudio de la emoción humana pueden ser 
encontradas con Arnold, Schacter y Lazarus quienes presentaron a mediados del 
siglo pasado las primeras aproximaciones cognitivas formales al estudio de la 
emoción humana (Strongman, 2003). En particular, Lazarus (1966, 1968, 2001), 
Lazarus, Averill y Opton (1970) y otros fundaron toda una teoría sobre la forma en 
cómo procesamiento cognitivo participa en la activación de una emoción reactiva 
(ver Oatley, 2004). 
 
Modelos procesales de información emocional más sofisticados fueron 
presentados posteriormente. Una instancia seminal a este respecto puede ser 
visualizada en el modelo multiniveles de Leventhal y Scherer (1987) que propone 
que la emoción es procesada por una serie de componentes (procesos) 
ordenados jerárquicamente. 
 
Otro modelo es el modelo de Hudlicka (2004) en donde se ve la inserción 
de un sistema de evaluación afectiva en una arquitectura cognitiva emocional 
global. De particular interés en estos modelos son los mecanismos relacionados a 
la determinación de una valencia de un evento. Esto es, cuando la vida emocional 
de un individuo tiende a favorecer un tipo de información sobre otro, manifestando 
así una preferencia por el consumo de un tipo de valencia emocional o sesgo 
cognitivo emocional. Esto es lo que parece suele suceder en los individuos que a 
edades tempranas sufrieron maltrato infantil, estudios seminales iniciales señalan 
que en estos individuos existe un sesgo sobre el procesamiento (interferencia o 
facilitación) de la información negativa de violencia en procesamiento pre-atentivo 
(Hedlefs, 2007). 
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En el caso del maltrato infantil las creencias y estados emocionales deben 
estar muy relacionados a la historia de maltrato, influyendo en una forma 
específica sobre la asignación de valencia emocional, sobre todo en situaciones y 
contextos de probable violencia tal y como señala el tercer modelo de maltrato 
infantil antes señalado. 
 
Aún y cuando no existen estudios que permitan determinar la forma en 
cómo la asignación de valencia emocional se comporta en individuos con 
antecedentes de maltrato, es posible inferir de evidencia experimental indirecta o 
colateral que dicho sesgo existe y tipifica a esta población. Por ejemplo, aquí es 
sabido que individuos que sufrieron violencia física presentan daño a estructuras 
neurales del cerebro. En específico, Pollak y Kistler (2002) señala que los niños 
con maltrato presentan cambios estructurales en el lóbulo frontal, el cual está 
involucrado en procesos de regulación de la codificación emocional por parte de la 
amígdala y control emocional en coordinación con el sistema límbico. 
 
El modelo de Cascada propuesto por Teicher et al. (2002) sugiere que las 
experiencias de violencia a edades tempranas afectan la producción de la 
bioquímica del cerebro, la mielinización, la morfología neural, el desarrollo 
hemisférico, entre otros (Rick & Douglas, 2007). Nuevamente, se asume que dicho 
impacto que tiene el maltrato infantil en el desarrollo de una persona debe generar 
formas específicas de procesamiento automático para el fomento de estrategias 
de afrontamiento ante el maltrato. 
 
Por su parte, modelos clásicos de afrontamiento en el área de la cognición 
clínica toman como modelo inicial la propuesta de Lazarus (1966, 1968, 2001), 
Lazarus, Averill y Opton (1970) que señalan como evaluaciones cognitivas ya 
sean de bajo nivel o altamente estructurados participan en la liberación del estrés 
causados por eventos potencialmente dañinos. En su versión más simple esta 
idea se ilustra en la Figura 2.2.  
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Figura 2.2. Modelo cognitivo inicial de Lazarus (Plutchick, 1994). 
 
El modelo de Lazarus señala que una evaluación primaria es necesaria 
para determinar la consecuencia conductual emocional hacia un evento 
determinado. Dicho análisis es de significado personal, no necesariamente 
consciente (Lazarus, 2001) y puede ser esencial para propósitos de supervivencia. 
Existe una segunda evaluación en donde el individuo decide como confrontar el 
resultado de su primera evaluación (¿Qué se puede hacer? ¿Cuáles son las 
opciones?). 
 
Modelos cognitivos procesales de información emocional más sofisticados 
fueron presentados posteriormente. En particular, destaca el modelo multiniveles 
de Leventhal y Scherer (1987) que propone que la emoción es procesada por una 
serie de componentes (procesos) ordenados jerárquicamente.  
 
31 
 
La Figura 2.3 muestra como dichos niveles se incluyen en el análisis de 
abajo (bajo nivel) hacia arriba (análisis de alto nivel) de la información de un 
evento emocional. 
 
 
Figura 2.3. Se describe el modelo multiniveles de Leventhal y Scherer (1987). 
Aquí, tres niveles de procesamiento (Sensoriomotor, esquemático y 
conceptual), participan en la activación de una emoción reactiva. 
 
En el modelo de multiniveles ilustrado los dos niveles superiores permiten la 
existencia de un aprendizaje emocional dada la modificación de esquemas 
emocionales dejando así un énfasis en la posibilidad de interacciones cognitivas 
complejas. La característica modular de estos modelos multiniveles iníciales 
permitió por otra parte elaborar modelos cognitivos emocionales con detalles 
estructurales y procesales al estilo clásico del Procesamiento Humano de 
Información (PHI). Por ejemplo, Scherer (1984a, 1984b, 1987, 2001), en una 
ampliación del modelo inicial de Leventhal y Scherer señala la forma en cómo 
diferentes procesos cognitivos de atención, memoria y motivación y de otro tipo y 
nivel van participando en la valoración emocional de un evento para la activación 
de una emoción reactiva y/o de una conducta emocional (Figura 2.4).  
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Figura 2.4. El modelo de procesamiento emocional multineveles de Scherer señala 
diferentes niveles de explicación que pueden ser usados en el análisis 
secuencial de información emocional.  
 
Todos los niveles mostrados en la Figura 2.4 constituyen en si un proceso 
integrado de evaluación denominado “evaluador afectivo”. Esto es, un sistema 
cognitivo que funciona como una unidad dentro de la arquitectura cognitiva 
emocional de una persona. Por ejemplo, la Figura 2.5 presenta una instancia de 
cómo este evaluador afectivo puede incluirse dentro de un esquema global de 
procesamiento de información emocional dentro de una arquitectura cognitiva. 
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Figura 2.5. Se presenta un modelo de arquitectura cognitiva donde se ilustra el 
lugar de inserción de un sistema de evaluación afectiva en una arquitectura 
cognitiva emocional global (Hudlicka, 2004). 
 
De particular interés son los mecanismos relacionados a la determinación 
de una valencia de un evento. Esto es así, ya que la vida emocional de un 
individuo tiende a favorecer un tipo de información sobre otro manifestando así 
una preferencia por el consumo de un tipo de valencia o sesgo cognitivo. En el 
presente estudio se asume que una persona que ha sufrido algún tipo de maltrato 
infantil tiende a reflejar este tipo de sufrimiento en su vida cognitiva emocional. En 
particular, favoreciendo una sensibilidad o sesgo sobre información negativa de 
violencia. 
 
Esta suposición de sesgo hacia la negatividad se basa en el hecho de que 
personas que por alguna razón sufrieron algún trauma severo en su vida tienden a 
caer en estados de desordenes emocionales que tienen su origen en la forma de 
procesar la información emocional.  Por ejemplo, mientras que la ansiedad puede 
activar mecanismos cognitivos relacionados al miedo, como los pre-atentivos y de 
atención selectiva (Mathews & Milroy, 1994; Mathews & Harley, 1996; MacLeod, 
1998; Mathews & Wells, 2000a, 2000b), la depresión puede activar aquéllos 
mecanismos cognitivos que están relacionados al sentimiento de pérdida y fracaso 
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(Mog & Bradley, 2000). En este sentido la literatura en el área cognitiva sugiere la 
atención sostenida a eventos autobiográficos, o lo que se considera eventos 
amenazadores presentes o futuros. En ambos casos (depresión y ansiedad) se 
observa el establecimiento de un sesgo sobre el procesamiento cognitivo 
emocional información de valencia negativa (MacLeod, 1997; Power & Dalgleish, 
1998; Dalgleish, Taghavi,  Doost, Moradi, Yule & Canterbury, 1997; Siegle, 1996, 
1999, 2001).  
 
De acuerdo a Hudlicka (2004) el sesgo hacia una valencia emocional puede 
entenderse como un proceso complejo que posee su propia arquitectura y forma 
parte de un evaluador afectivo. En particular, el sesgo a una valencia emocional 
en situaciones de emociones reactivas se divide en dos: evaluaciones inmediatas 
y evaluaciones ampliadas, ambas sensibles a un sesgo cognitivo. Las 
evaluaciones inmediatas son clasificaciones de valencia automáticas y de 
procesamiento inconsciente que tienen por objeto informar a un individuo de forma 
inmediata sobre lo aversivo o atractivo de un evento que sucede en el contexto de 
la persona (como también se sugiere en el Modelo de Estrés de Lazarus, 2001). 
Estas evaluaciones inmediatas se asumen que se realizan solamente sobre 
eventos necesarios para la supervivencia o adaptación urgente de la persona. En 
estos casos no hay tiempo para un análisis amplio o uso de una estrategia de 
afrontamiento tal y como sucede en el sesgo en evaluaciones ampliadas de 
valencia de información emocional. La Figura 2.6 describe de forma gráfica esta 
propuesta.  
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Figura 2.6. Modelo de Hudlicka (2004) que muestra los dos sistemas del 
procesamiento cognitivo emocional. A la izquierda los sistemas cognitivos 
de asignación de valencia emocional. A la derecha la relación del estado 
emocional y las creencias de un individuo hacia la asignación de valencia 
emocional. 
 
De acuerdo al modelo de Hudlicka aún y cuando la asignación de una 
valencia puede considerarse como un sistema de bajo nivel, este depende del 
procesamiento superior y de una historia emocional en la que el individuo es el 
actor principal. En el caso de maltrato infantil las creencias y estados emocionales 
deben estar muy relacionados a la historia de maltrato, influyendo en una forma 
específica sobre la asignación de valencia emocional, sobre todo en situaciones y 
contextos de probable violencia. 
 
Como ya se señalo anteriormente existe un contexto empírico indirecto que 
puede sugerir que en el caso de personas que han sufrido maltrato infantil estas 
pueden desarrollar sesgos disfuncionales de procesamiento automático 
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emocional. Por una parte, existe evidencia sólida de que después del trauma 
ocasionado por el maltrato esta población obtiene desordenes emocionales como 
la depresión y la ansiedad (Ackerman et al., 1998; Beitchman et al., Schaaf & 
McCane, 1998). Por otra parte, el deterioro neural dado la violencia afecta 
directamente el comportamiento amigdalar de la persona (Pollak & Kistler, 2002; 
Rick & Douglas, 2007; Teicher et al., 2002). Esto sugiere la existencia de un déficit 
cognitivo emocional, que ha sido poco explorado en poblaciones con maltrato 
infantil. A este respecto se asume que en el caso de maltrato infantil las creencias 
y estados emocionales experimentados como consecuencia del mismo, influyen 
en una forma específica sobre la asignación de la valencia emocional, sobre todo 
en situaciones y contextos asociados con la violencia.  
 
En particular, Pollak y Kistler (2002) examinaron las experiencias 
emocionales negativas en niños que sufrieron abuso y sus hallazgos muestran 
que las experiencias sociales aberrantes de abuso están asociadas con un cambio 
en las preferencias perceptuales de los niños y que también estas alteran las 
habilidades de discriminación que determinan como un niño categoriza la 
expresión facial de enojo. Este estudio sugiere que la experiencia afectiva 
negativa puede influenciar en la representación perceptual de las emociones 
básicas. Estos hallazgos a su vez sugieren que las experiencias traumáticas o de 
estrés prolongado durante la infancia pueden estar relacionadas con déficits o 
sesgos en la selección, almacenamiento y percepción de la información emocional 
que se reciben del ambiente. En otro estudio, Pollak y Sinha  (2002) observaron 
que niños maltratados físicamente identifican con mayor precisión las expresiones 
faciales de ira o enojo, lo que sugiere que los niños maltratados tienen mayor 
facilitación al acceso de las representaciones de la ira o enojo.  Cicchetti, Toth y 
Maughan, (2002, en Gibb, Schofield & Coles, 2009) y Rose y Abramson (1992, en 
Gibb, Schofield & Coles, 2009)  han propuesto que las experiencias negativas en 
la infancia en particular, en el  abuso infantil, pueden contribuir al  desarrollo de la 
experiencia de la información específica del procesamiento de los prejuicios 
especificos en la exposición a caras de enojo (Pollak, 2003). Finalmente, Gibb, 
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Schofield y Coles (2009) en donde individuos que reportaron una historia de 
moderada a severa de abuso en la infancia  presentan preferencia de atención en 
caras de enojo y aumento de la sensibilidad en la detección de expresiones de 
enojo en niveles bajos de intensidad de la emoción. 
 
Tanto la atención y todos los sesgos emocionales detectados (o su 
connotación en ingles: biases) en los estudios anteriores eran específicos a caras 
de enojo en vez de caras felices o tristes. Esto es consistente con respecto a lo 
mencionado anteriormente, en el aspecto de que personas que sufrieron abuso 
infantil implementan procesamiento de información sesgada a eventos específicos 
de violencia (Gibb, Schofield & Coles, 2009). De aquí que se asume que en los 
diagnósticos de desempeño de procesamiento automático en un estudio de 
reconocimiento facial de la presente tesis, los participantes del estudio presenten 
sesgo a la información facial negativa. Esto fue claramente hipotetizado al inicio 
del documento.  
 
La determinación de este tipo de sesgos en la polarización emocional de la 
información es importante porque permite detectar estilos cognitivo afectivos que 
pueden estar asociados con condiciones de vulnerabilidad cognitiva hacia ciertos 
cuadros como la ansiedad o depresión (Alloy & Riskind, 2006). La naturaleza de 
estas formas de procesamiento cognitivo en el área del maltrato infantil aún es 
desconocida. 
 
Otro aspecto importante acerca de las personas que han sufrido maltrato 
infantil es que parece ser que una gran población parece recuperarse de esta 
agresión a pesar de ser extrema. Aquí también se asume que un proceso de 
afrontamiento hacia el maltrato infantil puede estar relacionado a procesos de 
perdón hacia al agresor, ya que se ha mostrado que procesos de sanación que 
una víctima de violencia extrema tiene que someterse a procesos sistemáticos de 
perdón hacia al agresor (Mullet, Houdbine, Laumonier & Girard, 1998; Mullet, 
Barros, Frongia, Usaï, Neto & Rivière-Shafighi, 2003). 
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De aquí que el sesgo de procesamiento cognitivo automático hacia 
violencia por parte de una víctima de maltrato incluya un esquema relacional en 
donde la violencia este siendo evaluada de forma diferente cuando se incluye en 
el contexto al agresor. Violencia y perdón son desde esta perspectiva factores que 
cuando son usados en combinación deben imponer una forma de procesamiento 
cognitivo particular. Dado que aún no existe un cuerpo empírico que apoye esta 
idea, entonces no existe la fuerza teórica para hacer una hipótesis al respecto, 
pero es una suposición importante en la presente tesis. Dada esta relevancia del 
perdón se desglosa a continuación los siguientes contenidos teóricos académicos 
sobre el tema del perdón.  
  
2.4 Sobre el perdón humano y su relación a la violencia 
 
Una conducta que ha tipificado la historia de la civilización humana es el 
perdón. Por ejemplo, el llamado al perdón después de actos de genocidio y 
violencia en la historia de nuestra especie ha sido enfatizado en disciplinas 
religiosas y filosóficas para evitar escaladas de mayor violencia, promover la 
autorregulación, el establecimiento de justicia y desarrollo de virtudes humanas de 
compasión y empatía (por ejemplo Minow, 1998). Dada la relevancia social de 
esta conducta sorprende el hecho de que existe un retraso en el análisis científico 
de esta conducta de regulación interpersonal e intrapersonal. De esta forma, no es 
sino hasta recientemente que esfuerzos académicos dentro de las áreas de la 
psicología del desarrollo (Enright, Santos & Al-Mabuk, 1989), de la psicología 
social (McCullough, Worthington & Rachal, 1997; McCullough, Rachal, Sandage, 
Worthington, Brown & Hight, 1998) y de la psicología clínica (Coyle & Enright, 
1997; Freedman & Enright, 1996) que se han comenzado a generar resultados 
académicos sobre los diferentes factores psicológicos relacionados a esta 
conducta. 
 
En este sentido, definiciones como la de Worthington (1998) que describen 
el perdón como un proceso dinámico que ocurre entre la víctima de una agresión y 
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el agresor, así como observaciones académicas como la de McCullough (2000) 
sobre que en el proceso del perdón se enfatizan aspectos emocionales y 
conductas de carácter prosocial ponen bajo escrutinio científico la búsqueda de 
factores o dimensiones psicológicas que fundamentan el perdón humano. Al 
parecer, el estatus actual de medición e investigación de estos factores del perdón 
tienden a evaluar el perdón tanto de la perspectiva del que lo ofrece hasta la 
perspectiva del que lo recibe. 
 
Por su parte McCullough y Worthington (1994) y McCullough, Worthington, 
y Rachal (1997) proponen un modelo denominado REACH de cinco pasos para 
perdonar una ofensa específica. En sí, el modelo REACH implica  el recuerdo de 
los acontecimiento (R), construyendo la empatía (E), dando un regalo altruista de 
perdón (A), publicar a cometer el perdón que han experimentado (C) y 
conservando los beneficios alcanzados (H). Alternativamente y central a este tipo 
de líneas de investigación son los esfuerzos académicos de Enright y Coyle (1998) 
y Enright y Fitzgibbons (2000) donde el perdón es visto como un proceso de 
transformación mediante el cual los pensamientos, sentimientos y 
comportamientos negativos hacia el transgresor se sustituyen con pensamientos, 
sentimientos y comportamientos positivos. Así, de acuerdo a Enright (1991) el 
perdón puede ser definido como la renuncia del afecto y el juicio negativo y 
considerar al acusado con compasión y amor. En este sentido y de forma 
específica, Enright Freedman y Rique (1998) definen el perdón como una 
disposición para abandonar el propio derecho al resentimiento, el juicio negativo y 
el comportamiento indiferente hacia quien injustamente nos perjudico, mientras 
fomenta las cualidades inmerecibles de compasión, generosidad e incluso el amor 
hacia esa persona. Además, Enright y Fitzgibbons (2000) proponen la idea del 
perdón secundario, que es perdonar en nombre de otra persona.  
 
Por otra parte Worthington, Berry y Parrot (2001) definen el perdón en una 
relación con el término imperdonable. Imperdonable, es un complejo de 
emociones relacionadas con el consentimiento de resentimiento, la amargura, el 
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odio, la hostilidad, el enojo residual  y el temor, los cuales son experimentados 
después de rumiar acerca de una transgresión. Rye y Pargament (2002) por su 
parte definen el perdón como  permitir que se vaya el afecto negativo (por ejemplo, 
hostilidad), cogniciones negativas (por ejemplo, pensamientos de venganza) y 
comportamiento negativo (por ejemplo, agresión verbal) en respuesta para 
considerar una injusticia y también puede incluir respuestas positivas hacia el 
infractor (por ejemplo, compasión). Un punto importante en común entre las 
definiciones propuestas, es que el perdón es concebido en ambos como un 
proceso inter-individual (por ejemplo, respuestas  positivas hacia el ofensor, Rye & 
Pargament, 2002) y como un proceso intra-individual (por ejemplo, prevención del 
resentimiento, amargura, odio y hostilidad (Worthington, Berry & Parrot, 2001). 
 
Definiciones adicionales pueden ser vistas en  McCulloug, Fincham y Tsang 
(2003) quienes ven el perdón como una reorientación de las motivaciones 
negativas y el desarrollo de las motivaciones de conciliación hacia un transgresor. 
Por otra parte, Harris, Luskin, Norman, Standard, Bruning, Evans y Thoresen 
(2006) conceptualizan el perdón como la combinación de la reducción del no 
perdonar y la aparición de pensamientos y sentimientos positivos y/o 
comportamientos hacia  el agresor. Como tal, el perdón implica tanto la reducción 
del no perdón y un aumento de las emociones positivas y perspectivas, como la 
empatía, la esperanza o la compasión. Algunos autores han hecho una dura 
distinción entre la reducción del no perdón y el perdón como dos procesos 
diferentes (Wade & Worthington, 2003). Por su parte, Harris, Luskin, Norman, 
Standard, Bruning, Evans y Thoresen (2006) definen la reducción entre el no 
perdón como una parte critica del proceso de perdón. Por lo tanto, se considera la 
reducción de no perdonar y/o el surgimiento de pensamientos, sentimientos y 
comportamientos positivos hacia el agresor como movimiento hacia el perdón. 
 
Estudios alternativos enfatizan la estructura interna del perdón, en particular 
Mullet, Girard, y Bakhshi (2004) examinaron el grado en que la gente coincide con 
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las conceptualizaciones del perdón encontradas en literatura, en donde se 
propone que: 
 
a) El perdón suponen notablemente el reemplazo de emociones negativas hacia el 
ofensor por emociones positivas, 
 
b) el perdón es un proceso que puede ocurrir solamente entre un delincuente y el 
ofendido y 
  
c) el perdón no es un proceso que devalúa a la persona perdonada, pero es un 
proceso que anima a comportarse mejor en el futuro. 
 
De estos postulados Mullet, Girard y Bakhshi (2004) realizaron una 
investigación factorial en donde se encontró que reactivos relacionados a sus tres 
postulados se agrupaban en los siguientes factores que de acuerdo con ellos 
componen la conceptualización del perdón:   
 
1. Cambio de corazón: es el reemplazo de las emociones negativas hacia 
emociones positivas sobre el transgresor. 
 
2. Animar el arrepentimiento: el victimario anima al transgresor a comportarse 
mejor en el futuro. 
 
3. El perdón moral: son las ideas inmorales, aprobación de la ofensa, la 
humillación del perdonado, alentar y desresponsabilizar al ofensor  
 
4. El perdón más que un proceso diádico: corresponde a donde se puede pedir 
perdón a una institución, a un grupo de personas, a una persona que ya está 
muerta o perdón a alguien en nombre de otras personas. 
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Estos mismos factores se han encontrado en adultos del Congo en Africa 
(Kadiangandu, Gauché, Vinsonneau, & Mullet, 2007) y en población de Uruguay y 
Francia (Bagnulo, Muñoz-Sastre & Mullet, 2009). Además, Mullet, Houdbine, 
Laumonier y Girard (1998), Mullet, Barros, Frongia, Usaï, Neto, Rivière-Shafighi 
(2003) usando técnicas factoriales mostraron que analizando diferencias 
individuales de forma más específica, estas corresponden a la intensidad del 
resentimiento. Dichas diferencias en intensidad fueron suficientemente notables 
para ayudar a identificar un factor separado o secundario: Resentimiento 
duradero. Este factor coincide con el concepto de falta de perdón sugerido por 
Worthington y Wade (1999) y es altamente evocador del concepto de rumiación 
propuesto por Caprara (1986, en McCullough, Rachal, Sandage,  Worthington, 
Brown & Hight, 1998) así como del concepto de evitación del delincuente usado 
por McCullough y Hoyt (2002) y del concepto de presencia/ausencia de 
pensamientos sugeridos por Rye, Loiacono, Folck, Olszewski, Heim y Madia 
(2001). Numerosos estudios previos usando medidas de personalidad ya han 
mostraron una asociación  negativa entre estabilidad emocional y el resentimiento 
duradero y una asociación positiva entre estabilidad emocional y disposición a 
perdonar a otros (Mullet, Neto & Rivière 2005). 
 
Mullet, Houdbine, Laumonier y Girard (1998) así como Mullet, Barros, 
Frongia, Usaï, Neto y Rivière-Shafighi (2003) también mostraron que las 
diferencias individuales en relación con la sensibilidad de las circunstancias fue 
suficientemente importante para identificar otros dos factores separados o 
secundarios: a) sensibilidad con las circunstancias personales y sociables, así 
como b) disposición a perdón. 
 
En sí, los cuatro factores de Mullet, Girard y Bakhshi (2004) han 
demostrado tener un valor intercultural. Variaciones sobre la carga factorial de 
cada factor pueden ser encontrados a través de diferentes culturas pero la 
estructura factorial es la misma. Por ejemplo, se ha observado que individuos de la 
cultura Congolesa conciben principalmente el perdón como un constructo 
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interpersonal, esto contrasta con estudios de otras culturas como por ejemplo en 
la cultura francesa donde el perdón es concebido principalmente como proceso 
intrapersonal. Los congoleses más que los franceses conciben el perdón como 
encaminado a reconciliarse con el delincuente y extensible a personas ajenas a la 
diada ofendido-delincuente. 
 
Si en realidad el perdón puede relacionarse como un factor de relevancia al 
procesamiento de información de violencia, sobre todo a la violencia referida al 
maltrato infantil, entonces formas de procesamiento cognitivo automático deben 
poseer sesgos hacia el procesamiento de información del perdón que se 
relacionan a la forma de procesamiento que se pueda tener sobre la información 
de violencia. Dicha relación debe ser más aparente en personas  que reportan 
haberse recuperado del trauma ocasionado por el maltrato infantil.  
 
Por otra parte, de existir una relación sistemática entre el procesamiento 
automático de información de perdón y violencia en personas recuperadas del 
trauma es muy probable que dicha relación haya sido el producto de una 
racionalización o estilo de pensamiento que se usa como estrategia de 
afrontamiento al trauma. Esta información sobre perdón y violencia guardan un 
significado especial para las víctimas, ya que estas significan el perdón y la 
violencia de forma diferente a una población típica. De aquí que el estudio del 
procesamiento automático de perdón y violencia debe contextualizarse en 
información que es significativa a la víctima la cual tiene representada en su 
memoria un esquema que relaciona violencia-perdón de forma particular.  
 
La influencia de este esquema sobre el procesamiento de información 
automática puede manifestarse de forma sistemática o algebraica tal y como se 
señaló en la introducción de la presente tesis. Basta decir que en el estudio de 
dichos estilos de procesamiento de información no es suficiente usar cualquier tipo 
de información sobre perdón o violencia. Es necesario determinar que es 
significativo o no sobre estas temáticas sobre personas que se investigan en 
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relación a la violencia y el perdón. En particular, estudiar las representaciones 
significativas del perdón, ya que son estas las que implícitamente asumen una 
relación agresión o violencia hacia la víctima. 
 
A este respecto, técnicas cognitivas de análisis de representación del 
conocimiento pueden usarse para permitir determinar conceptualización del 
perdón de las personas que han sufrido maltrato. Como veremos en la sección 
metodológica dichas concepciones pueden ser usadas para el estudio del 
procesamiento automático de perdón y violencia. 
 
En el momento es necesario introducir un poco más sobre estas técnicas de 
análisis representacional del conocimiento. En especial dentro del contexto del 
perdón humano. 
 
2.5 Representación del conocimiento y perdón humano. 
 
El comportamiento social de un individuo ha sido explicado básicamente 
desde tres puntos de vista dentro de la psicología cognitiva: a) Como percibimos a 
los otros b) Como nos percibimos a nosotros mismos y c) Y como nos 
relacionamos con los otros en diferentes situaciones. Esto está tipificado en la 
literatura académica cognitiva dentro de la teoría de la interdependencia de Kelley 
(1984, 1991). Esta relación de dominios del ser social cognitivo puede ser 
tipificada por una ecuación de tal forma que nosotros mismos (A), los otros (B), la 
interacción entre otros individuos y uno mismo (I) en situaciones sociales 
determinadas (S) pueden ser identificados como guardando la siguiente relación 
SAB -> I. Aún y cuando esta formalización está típicamente referida a relaciones 
con una pareja (Holmes, 2000). Lo cierto es que puede ser usada en una gran 
cantidad de contextos, incluso para tipificar las aéreas de intensa investigación 
dentro de la cognición social (para una revisión al respecto ver Rusbult & Van 
Lange, 2003). De esta forma un esfuerzo para analizar cómo es que hacemos 
atribuciones sobre otros, nos identificamos y tenemos actitudes hacia ellos ha sido 
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la causa de la creación de una gran cantidad de modelos de impresión personal 
(Anderson, 2007; Fiske & Taylor, 1991; Quinn & Macrae, 2005) y de modelos 
cognitivos que explican la forma como creamos implícitamente teorías de la 
personalidad sobre los otros de una forma automática o implícita (Goldstein, 1998; 
Kassin, Fein & Markus, 2008). De igual intensidad académica ha sido la 
investigación sobre cómo nos conceptualizamos o representamos a nosotros 
mismos como seres sociales (Markus, 1977; Markus & Nurius, 1986; Markus & 
Ruvolo, 1989). Pero sobre todo, el área de estudio de la cognición social ha 
enfatizado el análisis de protocolos de interacción que parecen sintonizar 
activación de arquitectura cognitiva con la de otros en situaciones específicas 
(Schank & Abelson, 1977; Fiske & Taylor, 1991). 
 
Nuestra memoria almacena y organiza información sobre estos aspectos 
con mayor importancia que otro tipo de información no solo por su relevancia 
evolutiva sino porque aparte de crear una identidad hacia otros grupos de 
humanos u objetos permite la adaptación y supervivencia social. Desde esta 
perspectiva, el perdón humano puede ser entendido como la activación y 
estructuración de un esquema relacional entre víctima y agresor (Friesen, 2005). 
La consecuencia de los cambios en organización conceptual de este esquema 
relacional pueden tener impacto en la forma en cómo se evalúa la información 
sobre violencia sea que esta se haya relacionado de un trauma ocasionado por 
maltrato infantil o no.  
    
De acuerdo a Baldwin (1992, 1999), un esquema relacional en nuestra 
memoria se organiza de acuerdo a tres componentes interactivos: (1) un 
autoesquema, (2) un esquema sobre el compañero o la pareja y (3) un script 
interpersonal. Dichos esquemas relacionales pueden considerar como “pareja” 
otros eventos como por ejemplo un medio ambiente o un animal. La variedad de 
organización de dichos esquemas relacionales depende de la experiencia previa 
de una persona en ese esquema relacional. Aún y cuando se asume que 
inicialmente son adquiridos y compilados en un formato declarativo, pueden ser 
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usados como conocimiento procedural de tal forma que tienen una utilidad 
funcional y son accesibles de forma inmediata para la interacción social (Baldwin, 
Keelan, Fehr, Enns & Koh-Rangarajoo, 1996). Además se consideran como una 
forma de valorar al individuo en la situación relacional (Baldwin & Meunier, 1999; 
Baldwin & Sinclair, 1996).   
 
 
 
Figura 2.7. Estructura de un esquema relacional. Nótese, que los protocolos de 
interacción se constituyen de reglas condicionales del tipo Si-> Entonces. 
 
En términos del perdón se espera que una representación mental relacional 
posea características específicas a la definición de una categoría de victima así 
como características conceptuales definitorias de la categoría de un agresor y del 
protocolo de interacción entre víctima y agresor. De acuerdo a Friesen (2005) un 
modelo  de representación mental por prototipos es el más adecuado. Esto es así, 
dado que modelos de representación clásicos donde conceptos necesarios y 
suficientes proveen la estructura de la categoría que se aplica a todas las 
instancias de clase de un evento u objeto (Medin & Smith, 1981) no son 
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apropiados para la definición de un esquema relacional de perdón. Como se ha 
descrito la descripción de una víctima o un agresor no se somete o aplica de la 
misma forma en diferentes culturas o leyes institucionales de diferentes países. Ni 
tampoco las mismas víctimas se definen a sí mismas como víctimas a pesar de 
haber sido maltratados en extremo en la infancia.  
 
Otros tipos de representaciones mentales como lo son los esquemas 
difusos o probabilísticos (Murphy, 2000) tampoco parecen apropiados. Más bien, 
cada contexto social parece tener ejemplos o prototipos de lo que consideran 
violencia y las personas que se consideran como víctimas o sobrevivientes de 
maltrato infantil parecen responder a dichas clasificaciones. De esta forma es 
factible suponer modelos representacionales de prototipos de esquemas 
relacionales como la estructura mental adecuada para organizar información 
relacional específica al perdón. 
 
En particular, la teoría cognitiva mental de los prototipos propuesta por  
Eleanor Ross (1975) define un prototipo como el ejemplar más representativo de 
una categoría, esto es, la instancia que comparte mas rasgos con todos los 
miembros de la categoría. El grado de prototipia que un evento u objeto tiene con 
respecto a una categoría depende de la familiaridad que estos guarden con 
respecto a dicha categoría (ya que dichos eventos pueden guardar grados de 
prototípia en otras categorías) (Ross & Mervis, 1975; Ross, 1999, 2000; Ross & 
Murphy, 1996, 1999). 
  
De esta forma y de acuerdo al modelo de esquema relacional de Baldwin 
(1992) es esperado que una representación mental sobre perdón incluya 
características típicas y familiares a la de una víctima y un agresor, así como 
características típicas o prototipo de una categoría tipificando relaciones diádicas 
de maltrato. Percepciones del valor o utilidad del perdón como afrontamiento al 
dolor de ser víctima así como evaluaciones o creencias sobre la venganza, 
empatía, etc. o procesos de rumiación pueden ser características de las 
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categorías pertenecientes al esquema relacional de perdón. Una variedad de 
investigación académica señala estas variables como importantes en el proceso 
del perdón (Berry, Worthington, O'Connor, Parrott & Wade, 2005; Konstam, 
Holmes & Levine, 2003; McCullough et al., 1998; Zechmeister & Romero, 2002). 
Por su parte, elementos de la categoría del agresor como remordimiento 
(arrepentimiento) se asumen también deben ser relevantes al esquema relacional 
de perdón (Gold & Weiner, 2000; Schlenker & Darby, 1981) así como conceptos 
confianza y seguridad de que no se va a repetir la agresión (Fitness, 2001). 
 
Estas posibles tipificaciones del esquema relacional de perdón son solo 
asunciones teóricas. Debido a esto se han llevado ya esfuerzos académicos 
iniciales para determinar la constitución de este esquema relacional. En particular, 
estudios de recuerdo libre sobre características del concepto de perdón 
(Hassebrauck, 1997) o de subcategorias (Fehr, 1999; Russell & Fehr, 1994) del 
mismo han proporcionado evidencia empírica inicial. Dicha evidencia ha señalado 
que este esquema relacional es mucho más complejo de lo que se esperaba e 
investigación más detallada ha comenzado a realizarse. A este respecto, Kearns y 
Fincham (2004) realizaron una serie de estudios en donde los participantes 
describían lo que pensaban, sentían y como se comportaban cuando ellos habían 
experimentado el proceso de perdonar. Esto les permitió identificar una amplia 
variedad de conceptos positivos y negativos sobre perdón (78 conceptos), unos 
más centrales a la categoría y otros más periféricos (o menos prototípicos). 
Respuestas de evaluación sobre los conceptos centrales y periféricos al perdón 
fueron obtenidas a través de pruebas de memoria de recuerdo y reconocimiento. 
Validez discriminativa y replicación de los mismos resultados (confiabilidad) han 
sido obtenidos por estudios de prototipia posteriores (Friesen, 2005).    
 
Los estudios de prototipia señalados muestran así un referente sobre la 
relevancia conceptual de conceptos de perdón para cada categoría del esquema 
relacional de perdón. Esta organización conceptual puede imponer colateralmente 
formas de evaluación sobre información del trauma de haber vivido maltrato 
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infantil, ya que se asume que el proceso de perdón debe estar relacionado a la 
estrategia de afrontamiento de sobrevivencia. Si esto es verdad, procesamiento 
cognitivo controlado y automático sobre perdón y violencia deben guardar una 
relación sistemática que los diferencia de poblaciones que no han sufrido maltrato 
infantil.  
 
Por otra parte, si bien los estudios de representación mental de prototipia 
permiten un análisis de cómo el esquema relacional de perdón se organiza, esto 
no necesariamente implica que es la forma en cómo las personas significan el 
proceso de perdón. Para este propósito otras técnicas de análisis de 
representación de conocimiento son necesarias. En particular, técnicas de redes 
semánticas diseñadas específicamente para la identificación de mecanismos de 
formación de significado son útiles para este propósito. Sin embargo, siguiendo la 
tradición experimental de estudios de prototipia, en donde la información es 
obtenida de las percepciones de los participantes es necesario entonces técnicas 
de análisis de redes semánticas que permitan la obtención de información de los 
participantes más que el uso de esquemas preconcebidos por un investigador. A 
este respecto, se desglosa a continuación una técnica de análisis representacional 
del significado que cumple con este requerimiento. En el momento, hay que 
enfatizar que existe la opción de que una persona que ha sufrido maltrato infantil y 
que ha reportado sobrevivir psicológicamente a este trauma haya desarrollado 
mecanismos de procesamiento cognitivo adaptativo donde la evaluación de la 
violencia puede darse desde un proceso de organización de significado o dada la 
organización central o periférica de conceptos del proceso del perdón en un 
esquema relacional. La sección de método describe las posibilidades técnicas de 
comparar ambos presupuestos, pero antes es necesario presentar la técnica de 
análisis de redes semánticas usada para estos propósitos de investigación tal y 
como se presenta a continuación. 
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2.6 Sobre la técnica de análisis de redes semánticas naturales. 
 
Hermann Ebbinghaus es considerado como el iniciador de los estudios 
académicos cognitivos de la memoria. Este investigador diseño listas de palabras 
que después tenían que ser recordadas. Así de esta forma, observando el 
recuerdo de estas listas era posible determinar cómo es que la memoria era 
desarrollada (Fuchs, 1997; Squire & Kandel, 1999). Este procedimiento dio origen 
a muchas técnicas actuales (aún sigue siendo usado), por ejemplo, las listas de 
recuerdo de conceptos relevantes al perdón antes mencionados (Friesen, 2005; 
Kearns & Fincham, 2004; Hassebrauck, 1997). 
 
El análisis de protocolos de recuerdo libre no solo permite el estudio de la 
cantidad de recuerdo de palabras sino también permite observar características de 
la información que se recuerda y de la forma en cómo se recuerda, lo que permite 
determinar cómo se organiza y almacena información en nuestra memoria. Por 
ejemplo, estudios típicos de estas líneas de investigación pueden ilustrarse por el 
caso de tratar de recordar una lista de palabra a través de varios ensayos la cual 
contiene mezclados al azar ejemplos de categorías de animales, verduras, etc. De 
aquí, una gran variedad de índices de organización y estructura conceptual en la 
memoria humana puede ser determinada tal y como se ilustra en la Figura 2.8 
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Figura 2.8. Los protocolos de recuerdo en tareas de recuerdo libre permiten 
determinar la estructura de organización de información, índices de 
organización de información y capacidad de almacenamiento en la memoria 
(tomado con permiso de López, 2002). 
 
Tiempos de aparición así como distancia de co-ocurrencia permiten obtener 
distancia conceptual en la red de conceptos que se almacenan en la memoria tal y 
como se asume en la Figura 2.9. 
 
La relevancia de estas matrices de distancia es que por un lado pueden 
permitir construir representaciones gráficas que nos dan una idea de la estructura 
y organización conceptual en la memoria humana. Pero también, permiten asumir 
la distancia semántica entre conceptos. Este concepto de distancia semántica es 
esencial a los modelos de representación del conocimiento basados en redes 
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conceptuales, es la existencia de una distancia semántica entre nodos de 
información (Lindsay & Norman, 1977). 
 
Figura 2.9. Representación jerárquica de protocolos de recuerdo de listas de 
palabras (tomado con permiso de López, 2002). 
 
A este respecto varias definiciones se han propuesto que tipifican el 
concepto de distancia semántica, de las cuales se desprende una distinción 
teórica inicial entre dicho concepto y el de cercanía semántica. Primero, la 
distancia semántica entre dos conceptos lexicales es en su forma más ortodoxa un 
concepto psicológico referido al conjunto o suma de relaciones y conceptos que se 
interponen entre dos conceptos de interés en una dimensión semántica 
(Schvaneveldt, 1990). Ejemplos clásicos de esto, son los modelos de taxonomía 
jerárquica en donde la distancia entre una instancia conceptual subordinal de la 
categoría (por ejemplo canario) y el concepto supraordinal de entrada a la 
categoría se calcula por la suma de nodos y vértices (conceptos y relaciones) de 
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la ruta más corta en entre ellos en la jerarquía (por ejemplo ave) (Collins & 
Quillian, 1969). Por su parte el concepto de cercanía semántica se constituye 
como un concepto general, ya que si bien es cierto que existen conceptos que 
pueden ser cercanos por su similaridad semántica (motocicletas - bicicletas) 
también es el caso de que conceptos que no implican similaridad semántica como 
lo son ciertos antónimos (calor-frió) o que obedecen a simple asociación (pingüino 
- Antartida) son considerados también como semánticamente cercanos 
(Budanitsky, 1999; Budanitsky & Hirst, 2001, 2006).  
 
Frecuentemente y de forma equivocada distancia y cercanía semántica son 
usados como intercambiables cuando en realidad están sujetos a diferentes 
connotaciones (Resnick, 1995). Por ejemplo, desde el punto de vista de la 
psicolingüística computacional una palabra puede estar semánticamente cercana 
a otra (pero con mucha distancia semántica) dependiendo del contexto en el que 
se localiza, como lo es el caso de su localización en un texto (Pantel & Lin, 2002). 
Este tipo de cercanía semántica es diferente a la inserción de dicho concepto en 
una categoría, ya que el significado que activa y al cual pertenece se distribuye 
por la coherencia de una gran variedad de otros nodos textuales. Por esto se 
asume que la distancia semántica que puede existir entre dos conceptos 
relacionados a un significado textual tiene propiedades distribucionales (ver por 
ejemplo Mohammad & Hirst, 2005; Mohammad, 2008). Por otra parte cuando la 
cercanía semántica entre dos conceptos tiene propiedades distribucionales y 
depende de grandes cuerpos de conocimientos (realmente masivos) la distancia 
semántica entre dos conceptos toma propiedades que frecuentemente son 
inversas a situaciones locales taxonómicas. 
 
De esta forma, los modelos de cercanía semántica pretenden sobre todo 
tipificar como cierta activación conceptual constituye un significado proveniente de 
una determinada activación conceptual sin que esto quiera decir que los 
conceptos activados pertenezcan a un mismo esquema. Es en este sentido que la 
diferencia entre significar un proceso de perdón puede ser un proceso 
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semántico diferente del de representar el proceso de perdón en un solo 
esquema relacional, aún y cuando ambos procesos semánticos permiten 
especificar contenido especifico del mismo. 
 
De relevancia al estudio de la presente investigación es la técnica de 
representación del conocimiento para el estudio del significado denominada 
técnica de Redes Semánticas Naturales (RSN). Esto es así, ya que dicha técnica 
no solo permite análisis del significado de una representación conceptual dada 
sino que dicha representación conceptual es obtenida de los mismos participantes 
incluidos en el análisis de representación de conocimiento. 
 
Esta técnica de análisis de significado y representación del conocimiento 
fue primero propuesta por Figueroa et al. (Figueroa, González & Solís, 1975; 
1981) y ha sufrido una gran cantidad de mejoras y modificación de la versión 
original (ver por ejemplo, Valdez, 1994; Valdez & Reyes, 1993; Valdez & 
Gonzales, 1999). Esta técnica ha demostrado generar definiciones conceptuales 
basadas en su valor como definidor de un concepto y no en simple asociación 
libre. Esta técnica se describe a continuación: 
 
a) A los participantes del estudio se les pide que definan conceptos objetivos 
usando conceptos definidores. Por ejemplo para el concepto objetivo “Perro” 
se pueden usar conceptos como “Cuadrúpedo”, “Cola”, “Ladra”, etc. Los 
conceptos objetivos se presentan de uno en uno. 
 
b) En la tarea de definición, se le aclara al participante que no es válido usar 
artículos  (el, las, los), pronombres, (por, para, etc.), ni conjuntivos (y, o), 
además se le instruye que debe de escribir palabras y no frases. Esto fuerza 
a la persona a abstraer. Una limítrofe importante es el tiempo. En general, se 
les proporciona un tiempo de 90 segundos por cada concepto a definir. Esto 
es así debido a que si se les proporcionan mayor tiempo los participantes 
tienden a proporcionar asociaciones libres más que definiciones. 
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c) El siguiente paso, es ponderar cada uno de los definidores escritos de 
acuerdo a la importancia como concepto definidor del concepto a definir; se 
pondera con 10 al definidor que mejor describe el concepto y con 1 al que 
menos lo describe. 
 
d) Cuando los participantes del estudio terminan de escribir los definidores de 
cada concepto y su ponderación, se recogen los materiales y se procede a 
tabular índices de organización de información. 
 
La tabulación tiene como objetivo obtener los índices de información 
semántica sobre cada uno de los conceptos y que en el caso del estudio del 
perdón dicha tabulación quedaría como se muestra en la Figura 2.10. 
 
 
 
Figura 2.10. Cómputo de índices de valores de organización semántica. 
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1. Valor J: Es el número total de definidores. Esta es una medida de la riqueza 
de red asociada al concepto a definir. 
2. Valor M: Es la suma de las ponderaciones asignadas para cada uno de los 
definidores de cada uno de los conceptos. Esta es una medida de la 
relevancia de cada concepto como un definidor del concepto meta. Por 
ejemplo, el valor M del definidor REFLEXIONAR se computa multiplicando: 
(5x10)+ (1x9) + (1x8) + (4x5) = 87. 
3. Grupo SAM: Es el grupo de los 10 definidores con los valores M más altos 
para cada concepto a definir. Este es el grupo de los 10 definidores que 
mejor construyen el significado del concepto meta en una red. 
 
Posterior a este análisis es necesario realizar la obtención de más valores 
tal y como se ilustra en la Figura 2.11. 
 
1. Valor G: Es la diferencia entre el menor y el mayor valor M en el grupo 
SAM dividido entre 10 (que es la cantidad de definidores en el grupo). 
Esta es la medida de la cercanía de los 10 valores M en cada grupo 
SAM. Valores G pequeños indican gran densidad semántica en los 
grupos y valores G altos indican poca densidad semántica (mucha 
distancia entre conceptos) en el grupo de definidores. 
 
2. Valor FMG: El porcentaje de ponderación correspondiente al valor M de 
cada definidor en el grupo SAM, con respecto al valor más alto de M en 
el Grupo. Para calcular el valor FMG de cada definidor en cada grupo 
SAM. El definidor que tiene el valor M más alto, siempre corresponderá 
al 100%, de tal manera que FMG1 = 100. El valor FMG2, será para el 
segundo definidor con el mayor M más alto y se calculará de la siguiente 
forma: FMG2 = M2 * 100/M1, para calcular el tercer valor se hará FMG3 = 
M3 * 100/M1 y así sucesivamente. Nótese que el valor FMG nos permite 
luego computar una distancia estandarizada entre el definidor con valor 
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M más alto con respecto a los otros. El valor G es el factor de 
estandarización de la diferencia. 
 
3. Finalmente, estos valores permitieron el cálculo de un índice de 
distancia/ proximidad  tal y como se ilustra en la Figura 2.8.   
 
 
Figura 2.11. Se ilustra el cálculo de la distancia semántica entre conceptos en la 
técnica de redes semánticas naturales. 
 
Aquí una red semántica se construye escogiendo los definidores comunes a 
los grupos SAM. Por ejemplo, la Figura 2.11 muestra como el concepto se asocia 
a otros conceptos definidores de los grupos SAM de los conceptos de valor. 
 
Estos valores de organización semántica serán considerados en la 
formación de una red conceptual del perdón, pero sobre todo permitirá comparar si 
la forma en cómo significan el proceso de perdón personas que se han recuperado 
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de maltrato infantil se relaciona al contenido conceptual de un esquema relacional. 
Esto a su vez permite la selección de contenido conceptual de perdón de 
relevancia para ser usados como estímulos en el estudio de mecanismos de 
procesamiento cognitivo de bajo nivel (automáticos) que combinan información de 
violencia con procesamiento de información conceptual del perdón. Para aclarar 
cómo es que esto puede ser así es necesario entender los diseños experimentales 
de un solo caso, pero sobre todo los diseños de un solo sujeto que permiten 
determinar la existencia del uso de reglas sistemáticas de integración de 
información (en este caso perdón y violencia) tal y como se propone en la teoría 
de la integración de la información.  
    
2.7 Facilitación afectiva y la teoría de la integración de la información. 
 
El estudio de los mecanismos cognitivos emocionales de bajo nivel se ha 
caracterizado por el uso del paradigma experimental de facilitación afectiva dentro 
de las teorías cognitivas denominadas “Teorías de Mecanismos de Evaluación” 
(Appraisal Theories). A este respecto se puede decir que el paradigma 
experimental de la facilitación afectiva ha mostrado ser una herramienta sólida en 
el estudio de los mecanismos de evaluación emocional. Este paradigma consiste 
en observar cómo es que la valencia emocional de un evento u objeto “facilita” o 
interfiere en el reconocimiento de la valencia emocional de otro  evento u objeto 
(Musch & Klauer, 2003; Fazio, 1995). 
 
Instancias de estas técnicas son los estudios de identificación de valencia 
emocional, en donde al participante se le presenta un par de palabras con o sin 
carga emocional. La tarea del participante es decidir si la segunda palabra de este 
par es positiva, negativa o neutra. La secuencia experimental de este tipo de 
estudios se muestra en la Figura 2.12.  
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Figura 2.12. Secuencia experimental de un estudio de identificación de valencia 
emocional. La presentación temporal del par de estímulos involucrados esta 
mediado por dos parámetros: El parámetro de tiempo entre estímulos (ISI) y 
el tiempo de inicio de presentación entre ambos estímulos (SOA). 
 
Nótese que a la primera palabra se le denomina facilitador y  la tarea del 
participante es solamente observarla. Después esta palabra desaparece y 
entonces se presenta una segunda palabra denominada objetivo, en la cual el 
participante tiene que decidir si ésta posee una valencia emocional (considerando 
ambas posibilidades ya sea positiva o negativa) o bien si es neutra (sin carga 
afectiva). Resulta que si la palabra objetivo es precedida por un facilitador de tipo 
congruente en valencia (ej. si ambos son positivos) más que de uno no congruente 
(ej. la primera palabra es positiva y la segunda negativa) entonces la valencia 
emocional del objetivo se reconoce de forma más rápida y exacta. Este efecto de 
influencia o interferencia de valencia emocional se le conoce como “Facilitación 
Emocional” (Musch & Klauer, 2003; Fazio, 1995). 
 
Este paradigma cuenta con una sólida evidencia obtenida de más de 80 
estudios que han sido conducidos desde su creación hasta la actualidad, en donde 
se han llevado a cabo diferentes variaciones para observar las dinámicas y 
mecanismos del procesamiento de evaluación (Klauer & Musch, 2003).  Por 
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ejemplo, se han utilizado una diversidad de estímulos como facilitadores y 
objetivos que van desde palabras y no palabras (De Houwer, Hermans & Eelen, 
1998), transparencias de objetos (Hermans, De Houwer & Eelen, 1994, en Musch  
& Klauer, 2003), fotografías, dibujos (Banse, 2000), hasta olores positivos y 
negativos (Hermans, Baeyens & Eelen, 1998), etc. La utilización de este tipo de 
paradigmas y el uso de estímulos de naturaleza emocional para explorar los 
mecanismos cognitivos emocionales es interesante si se considera que en 
términos evolutivos existe un sesgo en el sistema perceptual humano que hace a 
las personas más sensibles para detectar estímulos emocionales (Öhman & 
Mineka, 2001). 
 
Los estudios basados en este paradigma han permitido determinar los 
parámetros de tiempo que las personas requieren para realizar evaluaciones 
sobre la información emocional y ha permitido comparar los patrones de respuesta 
de las personas de la población típica con los obtenidos en pacientes con 
desordenes emocionales durante el desempeño de tareas de identificación de 
valencia emocional. 
 
Este paradigma nos permitirá identificar si la presencia de palabras 
emocionales son capaces de producir facilitación afectiva sobre palabras de 
perdón. De ser así un sesgo emocional hacia el perdón dado antecedentes de 
maltrato infantil severo puede ser establecido. Obviamente el patrón de sesgo es 
desconocido ya que no existen estudios de esta clase en la literatura del maltrato 
infantil. 
 
Ahora bien, existe la posibilidad de analizar de formas más específica la 
forma en cómo los facilitadores de una aplicación de facilitación afectiva ejercen 
su influencia sobre un estímulo objetivo. Considérese el caso de una gráfica de 
interacción que considera los datos de desempeño de las condiciones 
experimentales FACILITADOR * OBJETIVO tal y como se muestra en la Figura 
2.13. 
61 
 
 
Figura 2.13. Gráfica de interacción hipotética de desempeño entre facilitador y 
objetivo  en un estudio de facilitación afectiva. 
 
 
El efecto que los facilitadores pueden tener sobre los objetivos es de 
extrema relevancia cognitiva, porque puede constituirse en un patrón sistemático 
de desempeño que revela el uso de una regla cognitiva. Por ejemplo, en el caso 
de la Figura 2.13 se observa el uso de una regla sumativa en donde una valencia 
emocional agrega un valor constante sobre el valor emocional de otro estímulo. 
Estas reglas sumativas o multiplicativas (ver Figura 2.14) son de extrema 
relevancia cognitiva y se ha reportado su uso constantemente en una gran 
variedad de dominios cognitivos incluyendo el comportamiento social (Anderson, 
1981, 1991, 1996, 2007) y en particular en conducta relacional (Farkas, 1991).  
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Figura 2.14. Gráfica de interacción hipotética de desempeño entre facilitador y 
objetivo  en un estudio de facilitación afectiva. 
 
Obsérvese de la figura que para lograr una grafica de interacción de este 
tipo, es necesario incluir en el diseño experimental de un estudio de facilitación 
afectiva condiciones experimentales que consideren la presentación de estímulos 
con valencia diferente, esto es, POSITIVO/NEGATIVO, POSITIVO/NEUTRO, etc. 
De esta forma las combinaciones de estímulos facilitadores y objetivo se agrupan 
en pares de estímulos congruentes (misma valencia emocional) y estímulos 
incongruentes (valencia emocional diferente). 
 
Hasta el momento actual que se escribe la presente tesis no se conoce de 
ningún estudio académico que haya considerado este tipo de técnicas de análisis 
en el estudio del impacto que el maltrato infantil tiene en el funcionamiento del 
procesamiento automático de información de violencia. En particular, si se integran 
estímulos facilitadores de violencia y perdón con estímulos objetivos del mismo 
tipo en modos congruentes y incongruentes abre la posibilidad de determinar o 
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identificar reglas cognitivas algebraicas de integración de información de perdón y 
violencia en personas que han sufrido maltrato infantil y que reportan haberse 
recuperado del trauma. Esto es de relevancia porque dichas reglas cognitivas 
deben ser mecanismos o “huellas” que la elaboración de una estrategia cognitiva 
de afrontamiento ante el maltrato impone en la arquitectura cognitiva. 
 
Finalmente, este tipo de análisis permite el análisis individual y grupal ya 
que las gráficas de interacción pueden resultar de la aplicación de un estudio de 
facilitación un grupo o a un solo individuo.  
 
El diseño factorial descrito ha sido usado frecuentemente en estudios de un 
solo caso. Aún y cuando dichos diseños son típicamente usados dentro del 
análisis experimental de la conducta para tratar de determinar los cambios 
conductuales en un organismo dado un tratamiento (Hersen & Barlow, 1976; 
Kazdin,  1982), lo cierto es que han sido sugeridos como direcciones empíricas de 
extrema relevancia académica en la formación de cuerpos empíricos relevantes a 
la cognición humana (Anderson, 2001). 
 
Críticas a este tipo de diseños de un solo sujeto se centran sobre el efecto de 
acarreo de una condición de tratamiento a otra y de la imposibilidad de 
generalización de datos a poblaciones mayores. A este respecto es necesario 
considerar que si un estudio experimental de un solo caso es llevado 
apropiadamente, entonces ambos problemas son disminuidos de forma 
significativa. Por ejemplo, en los estudios de facilitación afectiva que se acaban de 
mencionar, las condiciones experimentales se presentan al azar, así, el efecto de 
acarreo de una condición de tratamiento a otra condición, es contrabalanceado y el 
efecto de acarreo no es posible. Esto es deseado, ya que el análisis estadístico que 
se obtiene en las medidas repetidas de la conducta observada, puede así cumplir 
con el requisito de independencia estadística de los datos que existen de condición 
experimental a condición experimental y dentro de las condiciones experimentales. 
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En general los estudios que consideran baja N o un solo sujeto compensan o 
corrigen esta y otras limitaciones en dos formas (Anderson, 2001; Keppel, 1991): 
 
a). Incrementando el número de estímulos representativos de la condición 
experimental al grado de permitir una estimación paramétrica estadística 
apropiada. 
 
b). Estrictos controles que satisfacen los requerimientos del análisis estadístico de 
los datos. Por ejemplo, presentación al azar de los tratamientos o 
condiciones experimentales considerados (Diseños con factores 
aleatorizados). 
 
Finalmente, el poder diagnosticar de forma individual reglas de integración 
en niveles de procesamiento automático cuando se incluye información de perdón 
y violencia permite no solo explorar mecanismos de evaluación emocional. 
También otros componentes de la arquitectura cognitiva pueden ser explorados. 
Como se verá en la siguiente sección, organización conceptual en el lexicón 
también puede ser explorada de esta forma solo cambiando el tipo de tarea 
cognitiva. En particular estudios de facilitación semántica bajo la misma 
metodología pueden ser usados también para visualizar reglas cognitivas de 
integración de información en el lexicón. Esta es otra contribución original de la 
presente investigación al área del maltrato infantil ya que no existen antecedentes 
al respecto. 
 
En general, los contenidos teóricos revisados hasta aquí señalan la 
posibilidad de analizar la participación de procesos cognitivos de bajo nivel 
(automáticos) en la forma de evaluación de la violencia una vez que se ha 
sobrepasado el efecto del trauma y posiblemente una vez que se ha integrado 
procesos de perdón en el estilo de procesamiento de información sobre violencia a 
infantes. Para este propósito se desglosan los siguientes estudios experimentales 
y descriptivos. 
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CAPÍTULO III 
MÉTODO 
 
Tipo de estudio 
 
La presente investigación se constituye de varios estudios de ciencia 
cognitiva de la emoción en personas con antecedentes de violencia infantil. Uno 
de ellos es de corte descriptivo y de campo en el que se pretende un análisis 
representacional del perdón, del cual se obtendrán estímulos para estudios de 
mecanismos de procesamiento automático en evaluaciones de información de 
perdón. El segundo estudio es de corte cuasi-experimental dentro del paradigma 
cognitivo de facilitación afectiva y semántica que pretende observar si el  maltrato 
infantil sufrido por jóvenes en su infancia presentan sesgo cognitivo emocional 
disfuncional o no hacia la violencia. Esto permitirá clasificar individuos por tipo de 
sesgo disfuncional a eventos de violencia. Además, esta misma población se 
someterá a dos estudios adicionales cuasi-experimentales de facilitación 
semántica con el objetivo de determinar si eventos al perdón humano están 
relacionados a funciones de integración de información y/o procesamiento 
semánticos relacionado a evaluaciones disfuncionales de información de violencia. 
En particular, un estudio cuasi experimental de algebra cognitiva de la teoría de la 
integración de información se implemento para determinar si existe una regla 
algebraica de integración de información cuando se considera información de 
perdón y violencia en términos emocionales. Por otra parte, se implemento estudio 
de facilitación que permitió determinar organización conceptual de información de 
violencia en el lexicón. Como se observará, para desglosar estos estudios es 
necesario introducir antecedentes sobre los métodos del paradigma de facilitación 
afectiva con tareas de identificación de valencia emocional, así como técnicas de 
análisis de representación del conocimiento denominada técnica de redes 
semánticas naturales.  
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Participantes 
 
Para la selección de los conceptos para el estudio de redes semánticas se 
obtuvieron 250 sujetos de 17-24 años de edad, estudiantes de la Facultad de 
Psicología de la UANL. 
 
Posteriormente se incluyo una muestra 59 de las mismas características 
para un análisis  de redes semánticas naturales. Posteriormente, como se podrá 
observar fue necesario implementar un estudio de análisis semántico conocido 
como análisis de prototipia. Para este estudio se incluyeron 36 participantes. De 
estos últimos participantes se usaron 35 de ellos en un estudio de categorización 
de las palabras que ellos mismos generaron sobre perdón. 
 
Para el estudio de  facilitación semántica  se incluyeron 65 participantes el 
cual consistió en análisis semánticos sobre estímulos de perdón y violencia. En un 
estudio paralelo de facilitación afectiva  (Estímulos de cara emocionales e 
imágenes de violencia) se usaron 37 participantes.  De esta población se pudieron 
detectar 4 participantes con sesgo negativo atípico hacia información de violencia 
que fueron incluidos en la muestra del estudio de algebra cognitiva de un solo 
caso (teoría de la integración de la información).  
 
Finalmente, para el estudio de la teoría de integración de información (TII) 
se escogieron 4 participantes que se usaron en estudios experimentales de un 
solo caso. Esto es, los 4 participantes seleccionados de los estudios de facilitación  
semántica y afectiva mas otro  individuo con antecedentes de maltrato infantil 
conformaron una muestra de conveniencia no aleatoria de cinco personas, que 
tuvieron un rango de edad de 18-60 años de edad, todos ellos con antecedentes 
de maltrato infantil. 
 
 La muestra final del estudio TII cumplió con los siguientes criterios de 
inclusión: 
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 Que no presenten antecedentes de abuso sexual.  
 Que no presenten problemas de lecto-escritura (esto se verifico en la 
sección de prácticas en donde se presentaron unas laminas enmicadas de 
tamaño de media carta en donde a los participantes se les pidió que lean en 
voz alta y en donde hubo palabras con V, B, M, N). 
 Que presenten sesgo disfuncional a eventos de violencia en niveles de 
procesamiento automático cognitivo- emocional (aquí se les aplicó 
anteriormente el estudio de escenas visuales de violencia para saber si 
presenta o no presenta el sesgo cognitivo emocional buscado). 
 
Estudio de redes semánticas naturales del perdón 
 
Para la obtención de los conceptos que se asumen son importantes en el 
perdón humano se procedió primero a usar una prueba estándar en el estudio del 
perdón humano (Mullet, Girard & Bakhshi, 2004). Este cuestionario de 93 reactivos 
permite observar los juicios que se tienen a 4 factores del perdón humano: cambio 
de corazón, proceso diádico, animar el arrepentimiento y aspectos morales. Este 
cuestionario se aplicó a 250 personas. 
 
Instrumento para la medición del perdón 
 
Como ya se menciono este instrumento se constituye de 93 reactivos. La 
prueba completa se puede observar en el apéndice B. Aquí solo basta decir que 
de dicha aplicación no produjo respuestas con carga factorial en los cuatro 
factores. En particular cargas factoriales al factor de moral fueron muy bajas y no 
significativas, por lo que se seleccionaron conceptos para el análisis de redes 
semánticas naturales tal y como se muestra en la Tabla 3.1.   
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Tabla 3.1. Conceptos  para el análisis de redes semánticas. Se seleccionaron solo 
aquellos conceptos de mayor carga factorial señalados como significativos 
al 0.27 de explicación de varianza tal y como se realizó en el estudio de 
Mullet, Girard y Bakhshi (2004). 
Factor 1 
Cambio de Corazón 
Factor 2 
Proceso diádico 
Factor 3 
Animar al arrepentimiento 
Factor 4 
A moral 
Resentimiento 
Confianza  
Lejano 
Individual  
Cercano 
Grupal 
Rectificar  
Superarse 
Moral 
Ético  
 
Estos conceptos fueron usados para un análisis de redes semánticas 
naturales sobre el perdón. Antes de entrar en los detalles de este estudio es 
necesario especificar características del instrumento de análisis semántico tal y 
como se describe a continuación. 
 
- Consideraciones sobre la técnica de análisis de redes semánticas 
naturales. 
 
Para la obtención de las redes semánticas de valor se usó una técnica de 
obtención de redes semánticas naturales propuesta por Figueroa et al. (Figueroa, 
González & Solís, 1975, 1981).  Dicha técnica permitirá un análisis cualitativo y 
cuantitativo de la organización de la información en un esquema del perdón.  Aquí 
los conceptos de mayor relevancia del perdón serán escogidos para el estudio de 
reconocimiento de palabras.  Descripción de la técnica y antecedentes teóricos ya 
fueron presentados en el marco teórico. Aquí es necesario enfatizar nuevamente 
que en este análisis se traerán bajo consideración los conceptos obtenidos por la 
escala de perdón descrita previamente. 
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Procedimiento para el estudio representacional del perdón 
 
A los participantes se les sito de forma grupal y se les explicó la intención 
del estudio. En el caso del cuestionario del perdón se les dio un tiempo de una 
hora los 93 reactivos. Mientras que en el caso de análisis de redes semánticas 
naturales se les sito en una sala de computo en donde la versión electrónica de la 
técnica de redes semánticas se les presento. Dicha versión digital es una utilería 
software llamada SEMNET diseñada en las instalaciones del Laboratorio de 
Ciencia Cognitiva de la Facultad de Psicología de la Universidad Autónoma de 
Nuevo León por el Ing. Arturo de la Garza González. En ambos casos se cercioró 
que los participantes del estudio hayan entendido el estudio. 
 
- Estudio de prototipia semántica 
 
En este estudio se pretende obtener definiciones conceptuales que 
permitan escoger aquellos conceptos que son mas familiares al prototipo de la 
categoría que se investiga en este caso la categoría se refiere al perdón humano. 
Para este propósito se eligió  una muestra de 36 participantes que tenían la tarea 
de definir casi de igual forma que la técnica de redes semánticas naturales usando 
conceptos definidores de un concepto objetivo. El concepto objetivo en este caso 
es “Perdón” y es el único concepto a definir. El resultado de esta primera parte de 
obtención de estímulos se muestra en la Tabla 3.2.  
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Tabla 3.2. Palabras de prototipia para el perdón.  
 
 
Estos definidores conceptuales fueron usados en una segunda parte del 
procedimiento para la obtención de estímulos, que consiste en identificar a través 
de un estudio de categorización si todos los sujetos anteriores (excepto uno) 
estaban de acuerdo en que dicha lista conceptual era representativa al concepto 
del “Perdón”. Estas palabras se presentaron usando un sistema computacional 
diseñado en el Laboratorio de Ciencia Cognitiva de la UANL. Dicho sistema se le 
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presento a cada uno y la tarea era decidir si el concepto que se les presentaba en 
la pantalla de la computadora estaba relacionado al perdón o no.  
 
Esto permitió saber cuántas personas categorizaron los conceptos de la 
lista prototípicos del perdón. Dicha frecuencia de clasificación por concepto 
permitió entonces definir cuan prototípico es cada concepto para la categoría de 
perdón.  
 
La Tabla 3.3 muestra la lista final, así como la frecuencia de participantes 
por concepto.  
 
Tabla 3.3. Listado de palabras de prototipia con sus porcentajes de frecuencia 
obtenidos. 
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Nótese de la Tabla 3.3 que existe una organización conceptual implícita. En 
particular parece ser que los conceptos se pueden organizar por tipo de locus de 
control. La Tabla 3.4 muestra como quedarían agrupados los conceptos para locus 
de control interno y externo. 
 
Tabla 3.4. Agrupación de conceptos prototípicos de Perdón por tipo de locus. 
LOCUS INTERNO LOCUS EXTERNO NO RELACIONADO AL PERDON 
Reflexionar  Acción Irrevocable 
Alivio  Aclarar Estancado 
Comprender Arreglar Sublimar  
Entender  Arrepentido  Engañarse  
Madurar Comprensión Vengarse  
Madurez  Confiar Resignarse 
Sanar  Reconciliar Angustia  
Sentimientos Reparar Humillación 
Superar Resolver Lastimarse  
Tranquilidad  Liberarme  Rencor  
  
Esta lista conceptual puede reflejar un tipo de organización semántica de la 
cual no se había tenido reporte. Si esto es así, dicha representación conceptual 
debe tener algún impacto o presencia en la organización y estructura del lexicón. 
Por lo que se exploró la posibilidad de que esto fuera así implementando un 
estudio de facilitación semántica que comparara las relaciones semánticas entre 
los conceptos de perdón. De hecho se describe a continuación un estudio de 
facilitación semántica en el que las latencias a palabras relacionadas con el tema 
de perdón son comparadas en relación a palabras de violencia y palabras no 
relacionadas. 
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- Estudio de facilitación semántica de perdón y violencia. 
 
En este estudio, la intención fue determinar si las palabras de perdón 
elegidas a través del estudio de prototipia son semánticamente relevantes a los 
individuos del estudio, pero también determinar si este grupo conceptual posee 
procesamiento temporal significativamente diferente de palabras de violencia que 
serán relevantes para la presente investigación. 
 
Como ya se señalo se utilizaron 65 participantes que se sometieron a un 
estudio de tiempos de reacción tal y como se describe a continuación. 
 
- Estímulos del estudio de facilitación semántica del perdón 
 
La Tabla 3.5 muestra los conceptos usados para las condiciones 
experimentales del estudio de facilitación semántica del perdón. Para la 
implementación del estudio se usó un sistema  denominado Vulnerabilidad 
Cognitiva ante Maltrato Infantil (VCMI) desarrollado en las instalaciones del 
Laboratorio de Ciencia Cognitiva de la Facultad de Psicología de la U.A.N.L. la 
descripción del sistema se encuentra en el apéndice A. 
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Tabla 3.5. Conceptos usados para el estudio de facilitación semántica del perdón 
con tareas de decisión lexical. 
 
 
- Estudio de facilitación semántica de palabras de violencia  
 
En el estudio de tareas de decisión lexical,  los estímulos que se utilizaron  
fueron obtenidos de un sujeto del cual sufrió maltrato en su infancia y estos 
estímulos fueron validados por tres jueces expertos en el área de emoción, los 
cuales checaron su contenido de valencia, contenido de violencia, contenido 
emocional y apropiados para su presentación a altas velocidades. La Tabla 3.6 
muestra los estímulos que se presentaron.  
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Tabla 3.6. Grupo de palabras con contenido de violencia presentadas en el estudio 
de decisión lexical (ver también Hedlefs, 2007). 
Palabras relacionadas a violencia 
Violencia Navaja 
Maltrato Padres 
Violación Forzar 
Golpes Dolor 
Regaño Culpa 
Pelea Discusión 
Cintazo Rebelde 
Abandono Tristeza 
Castigo Encerrado 
Amenaza Maltratar 
 
Para este propósito se usó un sistema  denominado Vulnerabilidad 
Cognitiva ante Maltrato Infantil (VCMI) desarrollado en las instalaciones del 
Laboratorio de Ciencia Cognitiva de la Facultad de Psicología de la U.A.N.L. la 
descripción del sistema se encuentra en el apéndice A. 
 
- Estudio de facilitación afectiva. 
 
Este estudio se implemento para identificar aquellos individuos que tienen 
evaluaciones cognitivas emocionales  automáticas atípicas cuando se les presenta 
información de violencia. Para este propósito el estudio se constituyo del uso de 
dos técnicas (o sub estudios) del paradigma experimental  de facilitación afectiva. 
El primer diseño se constituye de presentación de imágenes con contenido de 
violencia, mientras que el segundo estudio solo usa el reconocimiento de caras 
emocionales con el objetivo de reconocer si las personas considerada en este 
estudio tienen evaluaciones cognitivo emocionales sesgadas hacia una valencia 
emocional. Esto último es de relevancia, porque es necesario saber si las 
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personas poseen algún mecanismo de sesgo emocional independientemente de  
si se trata el tema de violencia. 
 
Participantes para ambos estudios.  
 
Como ya se señaló previamente se consideraron 37 participantes que no 
habían sido incluidos en los estudios de representación y perdón, pero que 
mantienen las mismas características de los participantes analizados. 
 
Instrumentos del estudio con información de violencia.      
 
En este estudio de facilitación afectiva  se uso el diseño y material 
implementado en el estudio de escenarios visuales de violencia de Hedlefs (2009), 
para detectar si los participantes presentaron sesgo cognitivo emocional atípico. 
Para este propósito se usó un sistema  denominado Vulnerabilidad Cognitiva ante 
Maltrato Infantil (VCMI) desarrollado en las instalaciones del Laboratorio de 
Ciencia Cognitiva de la Facultad de Psicología de la U.A.N.L. la descripción del 
sistema se encuentra en el apéndice A. 
 
La Figura 3.1 muestra los estímulos que se utilizaron para el estudio de 
facilitación afectiva con contenido de violencia. 
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Figura 3.1. Estímulos usados para el estudio de escenarios de violencia (Hedlefs, 
2009). 
 
En el estudio de reconocimiento facial se utilizó una base de imágenes 
faciales diseñado por Morales (Morales & López, 2009), la cual fue validada en el 
contexto hispano juvenil del área metropolitana de Monterrey (Morales, 2004).  La 
Figura 3.2 muestra los estímulos que se utilizaron.  
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Figura 3.2. Estímulos usados para el reconocimiento facial emocional (Morales, 
2004). 
 
- Tipos de variables y su medición para los estudios presentados. 
 
El estudio de escenarios visuales de violencia sigue la metodología del 
paradigma de facilitación afectiva. Aquí en particular se trata de explorar el efecto 
emocional que tienen escenarios visuales de violencia. El primer factor se 
denomina “relación emocional entre escenarios visuales”: POS-POS, VIOL-VIOL, 
NEG-NEG, POS-VIOL, POS-NEG, VIOL-POS, NEG-POS, VIOL-NEG, NEG-VIOL. 
Nótese que estas 9 condiciones experimentales resultan de mezclar valencias 
semejantes (congruentes) y valencias diferentes con contenidos diferentes 
(incongruentes). La variable dependiente se constituye como el tiempo que le lleva 
al participante reconocer la valencia emocional de un escenario visual de los que 
se le presentan. La Figura 3.3 describe de forma grafica el diseño del estudio. 
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Figura 3.3. El diseño del estudio de escenarios visuales de violencia. 
 
Aquí también hay que señalar que estas nueve condiciones experimentales 
permiten observar graficas de interacción entre facilitadores y objetivos para 
determinar si los facilitadores afectan de forma sistemática o aritmética el 
desempeño del reconocimiento de los estímulos objetivos. Por ejemplo, la Figura 
3.4 ilustra el caso en donde los facilitadores del estudio impactan de forma 
sumativa el desempeño de los estímulos objetivos. 
 
Figura 3.4. Gráfica de interacción para identificar la existencia de reglas cognitivas 
algebraicas participando en el efecto que los facilitadores emocionales 
tienen en el reconocimiento de la valencia de su imagen objetivo. 
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Nótese que cada punto de la gráfica representa una combinación 
experimental del estudio de facilitación afectiva. Por eso la necesidad de nueve 
condiciones experimentales. Si el patrón resultante no resulta en líneas paralelas o 
en forma de difusión (regla multiplicativa) entonces no hay prueba de reglas 
sistemáticas. Esto último sucede cuando las líneas tienden a cruzarse (interacción 
significativa). 
 
El estudio de reconocimiento facial emocional se constituye como un 
estudio de facilitación afectiva. Se trata de explorar el efecto emocional que tienen 
las caras emocionales en los individuos. El primer factor se  denomina  “tipo de 
relación emocional”: POS-POS, NEG-NEG, NEU-NEU, POS-NEG, POS-NEU, 
NEG-POS, NEG-NEU, NEU-POS, NEU-NEG. Igual que en el estudio anterior hay 
modos congruentes e incongruentes de relacionar los estímulos. La variable 
dependiente es el tiempo de reacción que le conlleva al participante el reconocer 
una valencia facial emocional. La Figura 3.5 describe de forma grafica el diseño 
del estudio. 
 
 
Figura 3.5. El diseño del estudio de reconocimiento facial emocional. 
 
El siguiente diseño se constituye como un estudio de facilitación semántica, 
en el que se trata de ver si existe un efecto de facilitación semántico sobre eventos 
de violencia en el lexicón. La variable independiente contiene 3 niveles: 
RELACIONADA A VIOLENCIA-RELACIONADA A VIOLENCIA (RV-RV), NO 
RELACIONADA-RELACIONADA A VIOLENCIA (NR-RV), NO RELACIONADA-NO 
RELACIONADA (NR-NR). La variable dependiente es el tiempo que le toma al 
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participante el decidir si una palabra está bien escrita o no (decisión lexical). La 
Figura 3.6 muestra de forma grafica el diseño de este estudio.  
 
Figura 3.6. El diseño del estudio de facilitación semántica con palabras de 
violencia. 
 
El siguiente diseño se constituye como un estudio de facilitación semántica, 
en el que se trata de ver si existe un efecto de facilitación semántico sobre eventos 
de violencia y perdón en el lexicón. La variable independiente contiene 9 niveles: 
los cuales son 3 niveles congruentes (NO RELACIONADA-NO RELACIONADA, 
VIOLENCIA-VIOLENCIA, PERDON-PERDON) y 6 niveles incongruentes (NO 
RELACIONADA-PERDON, NO RELACIONADA-VIOLENCIA, VIOLENCIA-NO 
RELACIONADA, VIOLENCIA-PERDON, PERDON-NO RELACIONADA, 
PERDON-VIOLENCIA). La variable dependiente es el tiempo que le toma al 
participante el decidir si una palabra está bien escrita o no (decisión lexical). La 
Figura 3.7 muestra de forma grafica el diseño de este estudio.  
 
 
Figura 3.7. Se ilustra el diseño factorial del estudio de facilitación semántica. 
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Sobre el diseño experimental de un solo sujeto. 
 
El diseño experimental es responsable del descubrimiento de la mayoría de 
las leyes del comportamiento humano y del comportamiento de otras especies en 
la psicología actual. En particular leyes como la del condicionamiento clásico y 
operante (Kirsch, Lynn, Vigorito & Miller,  2004; Gormezano, Prokasy & Thomson, 
1987), las leyes de la psicofísica de Weber, Fechner o Stevens (Gescheider, 
1997), así como la ley de Hick (Jensen, 2006; Link, 1992) relacionada al tiempo de 
respuesta ante el número de bits de información considerados en una decisión 
humana, son hasta nuestra fecha la razón fundamental por las cuales la psicología 
ha dejado de ser considerada una pseudo-ciencia y alcanzado el nivel de “ciencia 
dura”. Todas estas leyes son el fruto del uso de la rigurosa aplicación del diseño 
experimental al estudio de la conducta del humano y otros seres vivientes. 
 
De interés a la presente investigación son los diseños experimentales que 
consideran muy pocos sujetos y en particular un solo sujeto. Los estudios que 
consideran baja N o un solo sujeto compensan esta limitación en dos formas 
(Anderson, 2001; Keppel, 1991):  
 
a) Incrementando el número de estímulos representativos de la condición 
experimental al grado de permitir una estimación paramétrica estadística 
apropiada. 
b) Estrictos controles que satisfacen los requerimientos del análisis estadístico 
de los datos. 
 
Ejemplos famosos de estos diseños pueden ser observados en el estudio 
de un solo sujeto sobre memoria humana de Hermann Ebbinghaus. Este 
investigador alemán, laboraba en la Universidad de Berlín en 1885 y diseño una 
prueba de memoria que es ahora un estándar, en donde el conocimiento previo 
del individuo tuviera influencia mínima. En general, diseño listas de palabras que 
después tenían que ser recordadas. Observando el recuerdo de estas listas era 
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posible determinar cómo es que la memoria era desarrollada (Fuchs, 1997; Squire 
& Kandel, 1999).  Para esto, primero  diseño un nuevo tipo de sílaba en donde una 
vocal era puesta entre dos consonantes, como por ejemplo ZAT o BOJ. El 
construyó alrededor de 2300 de estas silabas las cuales anoto en piezas de papel, 
las revolvió juntas y finalmente fue sacando estas palabras sin sentido para formar 
listas que trato de memorizar bajo condiciones controladas. Una vez aprendidas 
trato de recordarlas después de 20 minutos, una hora, 8 horas, un día, dos días, y 
31 días. La Figura 3.8 muestra una descripción aproximada de su recuerdo de las 
palabras. 
  
 
Figura 3.8.  La gráfica muestra el porcentaje de recuerdo de listas de palabras sin 
sentido. 
 
En sus estudios manipuló tanto el largo de la lista por aprender así como el 
tiempo de práctica para el aprendizaje de las listas. De esta forma este 
investigador tuvo varias variables independientes: Largo de lista, largo de palabra, 
práctica y tiempo. Esta última variable independiente es diferente a las otras, esto 
es, es una variable ex–postfacto o sea que registra de forma sistemática 
características del objeto de estudio que ya sucedieron. La variable dependiente 
aquí es la capacidad de recuerdo y el único sujeto del estudio fue el mismo.  
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Este procedimiento de aprendizaje fue denominado “aprendizaje serial”  y le 
permitió a Ebbinghaus el determinar al menos dos principios universales del 
almacenamiento de información. Primero, sus resultados le permitieron observar 
que existe cierto tipo de información que es olvidada más rápidamente que otra 
(Elaboración posterior de este concepto por William James llevo a la definición de 
la existencia de una memoria a corto plazo y de la memoria a largo plazo). 
Segundo,  observo que el incrementar el tiempo de practica (repetir el aprendizaje 
de la información) incrementa el recuerdo de la misma, por ejemplo, con una sola 
sesión de práctica, una lista puede ser recordada solo por unos minutos, pero con 
suficientes repasos de la lista esta información puede permanecer por semanas. 
Para llegar a estas conclusiones Ebbinghaus se estudio a si mismo bajo este 
procedimiento usando 420 listas de 16 silabas (340 veces cada una), para un total 
de 14, 280 ensayos (Squire & Kandel, 1999). Traducciones completas al ingles de 
su obra “On memory” pueden ser encontrados ahora en internet (por ejemplo 
Green, 2001).  
 
El procedimiento de Ebbinghaus ha quedado como una de las grandes 
contribuciones al estudio de la memoria humana principalmente por el hecho de 
que este se convirtió en el semillero de una serie de investigación que arrojaron 
mucha luz sobre el funcionamiento de la memoria humana. Instancia de esto es el 
procedimiento conocido como recuerdo libre (Murphy & Puff, 1982). 
 
Un análisis detallado de este experimento muestra que independientemente 
de los controles requeridos en la construcción de los estímulos y la manipulación 
de las variables experimentales considerada dos requerimientos del análisis 
estadístico de los datos: 
A) El número de estímulos presentados garantiza normalización de los 
datos. 
B) Presentación al azar de los estímulos. Esto resuelve el problema de 
independencia de los datos (efectos de acarreo) el cual es un 
requerimiento primordial del análisis estadístico del diseño experimental 
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que considera factores de presentación de condiciones experimentales 
al azar (Anderson, 2001). 
 
- Procedimientos de estudios de facilitación semántica y afectiva. 
 
En el estudio de facilitación afectiva de escenarios visuales de violencia, al 
participante se le sentó  enfrente de una computadora y se le dio la siguiente 
instrucción: 
“Muchas gracias por participar en la investigación. El estudio 
consta de dos partes, una sección de prácticas y otra sección de 
ejercicios. La sección de prácticas es para que te relaciones con el 
estudio. Si tú tienes alguna duda o algo no entendiste me puedes 
preguntar ahí y yo resolveré tu duda, si necesitas que se te vuelva 
a correr la práctica no hay ningún problema yo te la volveré a 
aplicar. Aquí es importante que entendamos la práctica para poder 
pasar a los ejercicios. Cada práctica y cada ejercicio consta de tres 
estímulos, el primero es un punto que aparecerá en el centro de tu 
pantalla, este punto te servirá para que fijes tu mirada en esa parte 
de la pantalla, porque ahí se desplazarán los demás estímulos, el 
segundo estímulo será una imagen, aquí solamente hay que 
observarla y no oprimir ninguna tecla y sola se quitará. Después 
aparecerá otra imagen aquí hay que evaluarla según tu criterio si 
esta es Positiva, Negativa o de Violencia. Esta imagen no se 
quitará hasta que tu hayas oprimido alguna tecla, recuerda que es 
lo mas rápido y exacto que puedas”. 
 
En la Figura 3.9 se puede observar la secuencia de los ensayos 
experimentales en el estudio de reconocimiento de escenarios visuales de 
violencia que se les  presentó a todos los participantes. 
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Figura 3.9. Secuencia de eventos de los ensayos experimentales para el estudio 
de reconocimiento de imágenes de violencia automático. 
 
En el estudio de reconocimiento facial a los participantes se les sentó 
enfrente de una laptop y se les explicó el estudio,  el cual constó de instrucciones, 
de una práctica y de sesiones experimentales. Las instrucciones que se les dio 
fueron de la siguiente forma. 
“Muchas gracias por participar, el estudio se divide en dos partes, 
una parte práctica y otra el estudio en si; cada  práctica como cada 
ejercicio constan de tres estímulos. Donde el primero va a hacer un 
punto seguido de un sonido, el cual te indicará que tienes que estar 
atento porque se te presentará el segundo estímulo el cual será 
una cara y esta tendrás que verla ya que se quitará 
automáticamente; por último vendrá el tercer estímulo el cual es 
otra cara  y esta la verás y decidirás  si esa cara es positiva (+), 
negativa (-) o neutra (NU), por ejemplo una cara feliz seria +, una 
de enojo seria – y neutra seria aquella cara que no siente nada o 
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aquella que no expresa ninguna emoción. Si es positiva oprime la 
tecla +, si es negativa oprime la tecla – y si es neutra oprime la 
tecla NU. Trata de responder lo mas rápido y exacto que puedas.” 
 
Esta secuencia se describe gráficamente en la Figura 3.10. 
 
Figura 3.10. Secuencia de eventos de los ensayos experimentales para el 
reconocimiento facial emocional. 
 
En el estudio de facilitación semántica de palabras de violencia con tareas 
de decisión lexical a los participantes se les sentó enfrente de una laptop y se les 
explicó el estudio, el cual constó de instrucciones, de una práctica y de sesiones 
experimentales. Las instrucciones que se les dieron fueron de la siguiente forma. 
“Muchas gracias por participar, te voy a presentar un estudio en 
donde se te van a presentar una serie de palabras. Esto es, 
primero se te presentará un puntito en el centro de la pantalla y 
para que este puntito se quite tendrás que oprimir la barra 
espaciadora e inmediatamente se te presentará una palabra, que 
aquí tendrás que leerla ya que esta se quitará y después vendrá 
88 
 
otra palabra que aquí tendrás que leerla y decidir si es una palabra 
o no palabra, si es palabra oprime la tecla SI y si es no palabra 
oprime la tecla NO y otra vez se repetirá otra serie de estímulos. 
Trata de responder lo mas rápido y exacto posible.” 
 
La secuencia se describe en la Figura 3.11. 
 
Figura 3.11. Secuencia de eventos de los ensayos experimentales para el estudio 
de palabras de violencia.   
 
En el último estudio de facilitación semántica de palabras de perdón y  
violencia con tareas de decisión lexical a los participantes se les sentó enfrente de 
una laptop y se les explicó el estudio, el cual constó de instrucciones, de una 
práctica y de sesiones experimentales. Las instrucciones que se les dieron fueron 
de la siguiente forma. 
“Muchas gracias por participar, te voy a presentar un estudio en 
donde se te van a presentar una serie de palabras. Esto es, 
primero se te presentará un puntito en el centro de la pantalla y 
89 
 
para que este puntito se quite tendrás que oprimir la barra 
espaciadora e inmediatamente se te presentará una palabra, que 
aquí tendrás que leerla ya que esta se quitará y después vendrá 
otra palabra que aquí tendrás que leerla y decidir si es una palabra 
o no palabra, si es palabra oprime la tecla SI y si es no palabra 
oprime la tecla NO y otra vez se repetirá otra serie de estímulos. 
Trata de responder lo mas rápido y exacto posible”. 
 
La secuencia se describe en la Figura 3.12. 
 
Figura 3.12. Secuencia de eventos de los ensayos experimentales de facilitación 
semántica con tareas de decisión lexical. 
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CAPÍTULO IV 
RESULTADOS 
 
A continuación se procederá a describir los resultados por experimento. De 
esta forma primero se presenta los resultados del análisis de factores de perdón, 
seguido por el análisis representacional de la red semántica del perdón, el cual se 
complementa con los resultados del estudio de prototipia. A este grupo de 
resultados le siguen los análisis de los estudios cuasi-experimentales de 
facilitación afectiva y facilitación semántica. En particular se presenta las graficas 
de interacción y de efecto principal del estudio de imágenes de violencia, hacia 
como del estudio de reconocimiento facial, para posteriormente desglosar los 
resultados del estudio de facilitación semántica sobre el perdón y violencia. 
 
Resultados del estudio del perdón. 
 
Se decidió la aplicación del cuestionario de Conceptualización del Perdón 
(Mullet, Girard & Bakhshi, 2004) para conocer como la población mexicana 
conceptualiza el perdón y si esta es igual que en otros países como Francia, 
Uruguay y África (Mullet, Girard & Bakhshi, 2004; Kadiangandu, Gauché, 
Vinsonneau, & Mullet, 2007; Bagnulo, Muñoz & Mullet, 2009). En general de estos 
estudios se desprende un modelo factorial de 4 factores: el del Cambio de 
Corazón (cambio afectivo de negativo a positivo), animar el arrepentimiento, 
proceso diádico (si una o varias personas participan en el proceso del perdón) y 
moral (Mullet, Girard & Bakhshi, 2004). Por lo mismo se espera que el análisis 
factorial de la misma escala de 93 reactivos produzca 4 factores.  
 
Un análisis confirmatorio de esta escala para la población del presente 
estudio muestra que solo tres factores pudieron ser confirmados tras un análisis 
factorial Varimax con selección de cargas factorial de .27: Cambio de corazón, 
Animar el arrepentimiento y Proceso diádico. La Figura 4.1 muestra la grafica de 
Eigenvalues para la distribución de factores sobre el criterio de decisión de factor 
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de relevancia. Si se toma como criterio el valor estándar eigen de 1 entonces se 
observa que al menos 4 factores pueden ser incluidos, mientras que si se toma en 
cuenta el criterio de inflexión o de codo entonces solamente 3 factores pueden ser 
incluidos. 
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Figura 4.1. Visualización “Sree Plot” de los factores obtenidos de la reducción de 
datos después de un análisis Varimax. 
 
Del análisis factorial confirmatorio a 4 factores con un criterio de decisión de 
carga factorial de .27 como criterio de inclusión de los reactivos a cada factor se 
obtuvieron 87 de los 93 reactivos a través de los 4 factores. Sin embargo 39 de 
estos reactivos no correspondían al factor del perdón al que se supone deberían 
pertenecer. De esta forma el 44.8% del contenido de los factores están  
equivocados. Este resultado dejo entre ver la validez de este cuestionario como 
elemento de medición del perdón en nuestro contexto cultural. Sin embargo la 
posibilidad de escoger conceptos de relevancia al perdón sobre los reactivos de 
alta carga factorial se abrió como una posibilidad para un análisis semántico 
representacional de aspectos del perdón, por lo que se procedió a selección 
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dichos conceptos para un análisis de redes semánticas naturales tal y como se 
muestra a continuación. 
 
Resultados del análisis de redes semánticas 
 
La Figura 4.2 despliega las definiciones conceptuales más relevantes 
(GRUPO SAM) para los conceptos de perdón seleccionado del análisis factorial. 
 
Figura 4.2. Definiciones conceptuales para el concepto de Perdón usando la 
técnica de redes semánticas naturales. 
 
Una cosa sorprendente es que todas las definiciones conceptuales es que 
el peso semántico atribuido (Valor M) fue demasiado bajo como para considerar 
saliencia conceptual (Murphy, 2002). Por lo mismo la conectividad semántica dada 
por los conceptos comunes AMOR (2), VALOR (3), AMIGO (2), AMISTAD (2), 
DISTANCIA (2), VALORES (2), RESPETO (2), BUENO (2), FAMILIA(2) y 
MEJORAR (2) aunque representan una conectividad semántica no son fiables 
dado el bajo valor semántico del que provienen. Por otra, parte las definiciones 
conceptuales no parecían en realidad ser definidores sino asociaciones 
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conceptuales evocadas por un concepto disparador. A este respecto se hizo una 
primera suposición de que los conceptos elegidos no eran representativos del 
esquema conceptual del perdón, ya que provenían de un instrumento que no 
había mostrado validez en nuestro contexto cultural, por lo que se procedió a 
llamar a un juez internacional de renombre mundial en la temática del Perdón: Dr. 
Etienne  Mullet. 
 
A este juez se le solicitó por una parte opinar sobre la elección de los 
conceptos así como participar en el estudio de redes semánticas naturales. La 
opinión sobre los conceptos elegidos fue positiva. Por otra parte la Figura 4.3 
muestra las definiciones conceptuales sobre el perdón usando la técnica de redes 
semánticas naturales de este reconocido académico.  
 
Figura 4.3. Definiciones conceptuales sobre perdón del juez participante. 
 
Nótese de dichas definiciones la pobreza conceptual y el hecho de que 
existe una conectividad mínima CORRECTO (2), SERIO (2), BUENO (2) y 
SOCIAL (2). Dicho evaluador mencionó la dificultad de mostrar riqueza conceptual 
usando este instrumento, por lo que sugirió usar un análisis de prototipia del 
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contexto académico que había sido utilizado en el análisis semántico del Perdón. 
Los resultados de dicho instrumento de prototipia descrito en la sección de método 
permitieron seleccionar 20 conceptos divididos en categorías de locus de control 
interno y externo. 
 
Resultados del estudio de facilitación semántica con conceptos del Perdón 
 
En este estudio se realizó un análisis ANOVA de medidas repetidas de un 
solo sentido sobre las respuestas correctas de los participantes. Ninguno de los 
participantes cometió mas del 10% de error permitido en este tipo de estudios. La 
Figura 4.4 muestra las latencias de desempeño obtenidas para cada condición 
experimental del estudio. 
 
 
Figura 4.4. Gráfica de desempeño en el estudio de facilitación semántica del 
Perdón. 
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La Figura 4.4 muestra un resultado importante de la presente investigación, 
ya que las palabras seleccionadas por el análisis de prototipia para el esquema de 
perdón resultaron ser semánticamente diferente de palabras no relacionadas, de 
violencia y por supuesto de un proceso meramente asociativo que tiende a darse 
alrededor de los 700 ms. En otras palabras, estos conceptos pueden usarse para 
propósitos de investigación y diagnostico en perfiles de procesamiento cognitivo 
emocional disfuncional en personas con maltrato infantil. Aquí lo que cabe todavía 
determinar es si los resultados que incluyen el uso de imágenes de violencia y 
reconocimiento facial emocional resultan estar relacionados a un procesamiento 
de sesgo cognitivo emocional. 
 
Resultados del estudio de facilitación semántica de palabras de violencia   
 
Este estudio pretendió determinar si las palabras de violencia pueden tener 
una relación semántica significativa en el lexicón humano con respecto  a palabras 
sin ninguna relación semántica. La Figura 4.5 muestra efectivamente las palabras 
de violencia ocasionan un procesamiento reactivo que parece consumir un tiempo 
significativo adicional al de palabras sin relación semántica. 
 
Figura 4.5. Muestra la gráfica de desempeño en las tareas de decisión lexical al 
reconocimiento de palabras de violencia. 
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Tanto los resultados del estudio de facilitación semántica con palabras de 
perdón como con palabras de violencia señalan que ambas temáticas pueden 
tener relevancia semántica al individuo porque el lexicón humano las diferencia 
significativamente entre ellas o con respecto a palabras neutras o asociativas.  
 
Esto es de relevancia, porque la población hasta ahorita estudiada es 
considerada población típica. Como ya se ha mencionado es de interés el 
identificar si dicha relevancia semántica para el perdón y la violencia provoca 
patrones de desempeño significativamente diferentes en donde ambos temas se 
han relacionados a situaciones traumáticas, a decir el maltrato infantil. Es de 
suponer que en la población típica dada la relevancia semántica del perdón y la 
violencia el desempeño cognitivo en otras modalidades sensoriales sobre estas 
temáticas esta también significativamente relacionado, lo cual se muestra en los 
resultados por imágenes que a continuación se desglosa. 
  
Resultados del estudio de facilitación afectiva de imágenes de violencia 
 
La intención en este estudio y a diferencia de los estudios anteriores es 
enfatizar la participación de procesos cognitivos emocionales en el reconocimiento 
de la violencia en la población típica. Aquí, la Figura 4.6 muestra el efecto principal 
obtenido por el uso de imágenes de violencia en el estudio de facilitación afectiva. 
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Figura 4.6. Efecto principal de imágenes de violencia del estudio de facilitación 
afectiva. 
 
Obsérvese de la Figura 4.6 que las imágenes negativas y de violencia 
consumen tiempos cognitivos emocionales muy superiores al de la información 
positiva. Aún y cuando dicha información de valencia negativa parece no tener 
desempeño estadísticamente significativo F(1,11)= 2.2416, p= 0.1624 es 
necesario entender que existe al menos una diferencia cualitativa a considerar, y 
esta es el hecho de que ambas condiciones poseen valencia negativa, pero a la 
vez una de ella (violencia) se diferencia por tener un contenido semántico 
relevante, tal y como lo observamos en el estudio de facilitación semántica de 
violencia. Para poder observar mas detalladamente esta relación se puede hacer 
un análisis de interacción de facilitador vs objetivo tal y como se muestra en la 
Figura 4.7. 
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Figura 4.7. Muestra el desempeño dada la interacción entre el tipo de facilitador y 
el tipo de objetivo en el estudio. 
 
De forma interesante se observa que es la información de contenido 
negativo la que parece tener un patrón de interacción al estilo del álgebra cognitiva 
de la teoría de integración de información de Anderson (1991, 2007). En particular, 
parece ser que la información de violencia y negativa siguen una regla sumativa 
de integración de información en donde a la información de violencia simplemente 
se le agrega una constante para poder construir la línea de desempeño de la 
información negativa, o viceversa a lo negativo se le resta una constante para 
obtener o predecir el desempeño del reconocimiento de información de violencia. 
Nuevamente surge la incógnita si dicha constante puede repetirse en personas 
con antecedentes de maltrato infantil. 
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Resultados del estudio de facilitación afectiva de reconocimiento facial 
En este estudio la intención fue identificar si la población considerada como 
control posee algún tipo de sesgo emocional en el procesamiento de información 
emocional automático cuando se reconoce una cara. Esto permite saber si el 
grupo control puede no ser representativo de una población típica sin sesgo 
emocional. 
 
El desempeño de los participantes se ilustra de manera grafica en la Figura 
4.8.  
 
Figura 4.8. Desempeño de la población típica del estudio (control) en el estudio de 
facilitación afectiva con tareas de reconocimiento facial emocional. 
 
En la Figura 4.8 se observa un patrón típico de comportamiento en este tipo 
de tareas de reconocimiento facial emocional. Aquí las caras positivas se facilita el 
reconocimiento con respecto a las neutras y negativas, mientras que las negativas 
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tienen latencias mas largas que las neutras o positivas. Lo que es relevante es la 
diferencia estadísticamente significativa entre los pares positivos y negativos F= 
(1,24) = 39.3772, p= 0.000002 (Morales, Lopez & Hedlefs, 2010). 
Para ver si existe el uso de una regla algebraica se grafica los tiempos de reacción 
(ms) entre facilitador y objetivos, tal y como se presenta en la Figura 4.9. 
 
Figura 4.9. Latencias para la interacción entre estímulos facilitador y objetivos. No 
se muestra un patrón algebraico de información.  
 
La Figura 4.9 muestra que no existe una regla de integración algebraica de 
información emocional en la población típica cuando se reconoce caras 
emocionales. 
 
Los datos anteriores nos dan una perspectiva de cómo la violencia y el 
perdón son procesados de forma automática en población típica. Dichos patrones 
de comportamiento nos serán de utilidad en el siguiente capítulo para compararlos 
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o tomarlos como referente cuando se consideran una población que ha sufrido 
maltrato infantil. Para observar esto último se desglosa a continuación a 5 
participantes que poseen antecedentes de maltrato infantil severo y de quienes se 
esperan desempeños muy diferentes al grupo típico (control). 
 
Estudios de caso 
 
A continuación se presentaran los datos de desempeño de los mismos 4 
estudios de facilitación semántica y afectiva tomados por la población típica 
(control) en cada uno de los participantes con antecedentes de maltrato infantil 
(población experimental). 
 
-Primer Participante. 
La Figura 4.10 muestra la gráfica de desempeño  del estudio de facilitación 
afectiva con tareas de reconocimiento facial. Por su parte, la Figura  4.11 muestra 
la gráfica de interacción entre facilitador y objetivo para este participante en este 
estudio. Posteriormente, la Figura 4.12 muestra el desempeño del participante en 
el estudio de facilitación afectiva con imágenes de violencia. Además,  la Figura 
4.13 muestra la gráfica de interacción entre facilitador y objetivo para este 
participante en este último estudio. El tercer estudio (estudio de facilitación 
semántica con palabras de perdón y violencia) es presentado en la Figura 4.14 el  
cual muestra el efecto principal de este estudio. Así mismo, la Figura 4.15 describe 
la interacción entre facilitador y objetivo del estudio. Finalmente, el último estudio 
(estudio de facilitación semántica con palabras de violencia) se observa en la 
Figura 4.16 su efecto principal. 
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Figura 4.10. Efecto principal de reconocimiento de caras a través de las 
condiciones experimentales del estudio de facilitación afectiva. 
 
 
Figura 4.11. Patrón de interacción entre facilitador y objetivo en el estudio de 
reconocimiento facial. 
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Figura 4.12. Efecto principal al procesar imágenes de violencia en el estudio de 
facilitación afectiva. 
 
Figura 4.13. Patrón resultante del desempeño del participante  cuando se analiza 
la interacción de los facilitadores con los objetivos. 
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Figura 4.14. Efecto principal del desempeño del participante del estudio de 
facilitación semántica. 
 
Figura 4.15. Patrón de desempeño resultante del análisis de interacción entre los 
estímulos facilitadores y objetivos del estudio de facilitación semántica. 
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Figura 4.16. Efecto principal  para el tipo de palabra del estudio de facilitación 
semántica de palabras de violencia. 
 
-Segundo Participante. 
La Figura 4.17 muestra la gráfica de desempeño  del estudio de facilitación 
afectiva con tareas de reconocimiento facial. Por su parte, la Figura  4.18 muestra 
la grafica de interacción entre facilitador y objetivo para este participante en este 
estudio. Posteriormente, la Figura 4.19 muestra el desempeño del participante en 
el estudio de facilitación afectiva con imágenes de violencia. Además,  la Figura 
4.20 muestra la gráfica de interacción entre facilitador y objetivo para este 
participante en este último estudio. El tercer estudio (estudio de facilitación 
semántica con palabras de perdón y violencia) es presentado en la Figura 4.21 el  
cual muestra el efecto principal de este estudio. Así mismo, la Figura 4.22 describe 
la interacción entre facilitador y objetivo del estudio. Finalmente, el último estudio 
(estudio de facilitación semántica con palabras de violencia) se observa en la 
Figura 4.23 su efecto principal. 
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Figura 4.17. Efecto principal de reconocimiento de caras a través de las 
condiciones experimentales del estudio de facilitación afectiva. 
 
Figura 4.18. Patrón de interacción entre facilitador y objetivo en el estudio de 
reconocimiento facial. 
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Figura 4.19. Efecto principal al procesar imágenes de violencia en el estudio de 
facilitación afectiva. 
 
 
Figura 4.20. Patrón resultante del desempeño del participante  cuando se analiza 
la interacción de los facilitadores con los objetivos. 
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Figura 4.21. Efecto principal del desempeño del participante del estudio de 
facilitación semántica. 
 
Figura 4.22. Patrón de desempeño resultante del análisis de interacción entre los 
estímulos facilitadores y objetivos del estudio de facilitación semántica. 
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Figura 4.23. Efecto principal  para el tipo de palabra del estudio de facilitación 
semántica de palabras de violencia. 
 
-Tercer Participante. 
La Figura 4.24 muestra la gráfica de desempeño  del estudio de facilitación 
afectiva con tareas de reconocimiento facial. Por su parte, la Figura  4.25 muestra 
la gráfica de interacción entre facilitador y objetivo para este participante en este 
estudio. Posteriormente, la Figura 4.26 muestra el desempeño del participante en 
el estudio de facilitación afectiva con imágenes de violencia. Además,  la Figura 
4.27 muestra la gráfica de interacción entre facilitador y objetivo para este 
participante en este último estudio. El tercer estudio (estudio de facilitación 
semántica con palabras de perdón y violencia) es presentado en la Figura 4.28 el  
cual muestra el efecto principal de este estudio. Así mismo, la Figura 4.29 describe 
la interacción entre facilitador y objetivo del estudio. Finalmente, el último estudio 
(estudio de facilitación semántica con palabras de violencia) se observa en la 
Figura 4.30 su efecto principal. 
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Figura 4.24. Efecto principal de reconocimiento de caras a través de las 
condiciones experimentales del estudio de facilitación afectiva. 
 
Figura 4.25. Patrón de interacción entre facilitador y objetivo en el estudio de 
reconocimiento facial. 
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Figura 4.26. Efecto principal al procesar imágenes de violencia en el estudio de 
facilitación afectiva. 
 
Figura 4.27. Patrón resultante del desempeño del participante  cuando se analiza 
la interacción de los facilitadores con los objetivos. 
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Figura 4.28. Efecto principal del desempeño del participante del estudio de 
facilitación semántica. 
 
Figura 4.29. Patrón de desempeño resultante del análisis de interacción entre los 
estímulos facilitadores y objetivos del estudio de facilitación semántica. 
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Figura 4.30. Efecto principal  para el tipo de palabra del estudio de facilitación 
semántica de palabras de violencia. 
 
-Cuarto Participante. 
La Figura 4.31 muestra la gráfica de desempeño  del estudio de facilitación 
afectiva con tareas de reconocimiento facial. Por su parte, la Figura  4.32 muestra 
la gráfica de interacción entre facilitador y objetivo para este participante en este 
estudio. Posteriormente la Figura 4.33 muestra el desempeño del participante en 
el estudio de facilitación afectiva con imágenes de violencia. Además,  la Figura 
4.34 muestra la gráfica de interacción entre facilitador y objetivo para este 
participante en este último estudio. El tercer estudio (estudio de facilitación 
semántica con palabras de perdón y violencia) es presentado en la Figura 4.35 el  
cual muestra el efecto principal de este estudio. Así mismo, la Figura 4.36 describe 
la interacción entre facilitador y objetivo del estudio. Finalmente, el último estudio 
(estudio de facilitación semántica con palabras de violencia) se observa en la 
Figura 4.37 su efecto principal. 
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Figura 4.31. Efecto principal de reconocimiento de caras a través de las 
condiciones experimentales del estudio de facilitación afectiva. 
 
Figura 4.32. Patrón de interacción entre facilitador y objetivo en el estudio de 
reconocimiento facial. 
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Figura 4.33. Efecto principal al procesar imágenes de violencia en el estudio de 
facilitación afectiva. 
 
Figura 4.34. Patrón resultante del desempeño del participante cuando se analiza la 
interacción de los facilitadores con los objetivos. 
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Figura 4.35. Efecto principal del desempeño del participante del estudio de 
facilitación semántica.  
 
Figura 4.36. Patrón de desempeño resultante del análisis de interacción entre los 
estímulos facilitadores y objetivos del estudio de facilitación semántica. 
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Figura 4.37. Efecto principal  para el tipo de palabra del estudio de facilitación 
semántica de palabras de violencia. 
 
-Quinto Participante. 
La Figura 4.38 muestra la gráfica de desempeño del estudio de facilitación 
afectiva con tareas de reconocimiento facial. Por su parte, la Figura 4.39 muestra 
la gráfica de interacción entre facilitador y objetivo para este participante en este 
estudio. Posteriormente, la Figura 4.40 muestra el desempeño del participante en 
el estudio de facilitación afectiva con imágenes de violencia. Además,  la Figura 
4.41 muestra la gráfica de interacción entre facilitador y objetivo para este 
participante en este último estudio. El tercer estudio (estudio de facilitación 
semántica con palabras de perdón y violencia) es presentado en la Figura 4.42 el  
cual muestra el efecto principal de este estudio. Así mismo, la Figura 4.43 describe 
la interacción entre facilitador y objetivo del estudio. Finalmente, el último estudio 
(estudio de facilitación semántica con palabras de violencia) se observa en la 
Figura 4.44 su efecto principal. 
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Figura 4.38. Efecto principal de reconocimiento de caras a través de las 
condiciones experimentales del estudio de facilitación afectiva. 
 
Figura 4.39. Patrón de interacción entre facilitador y objetivo en el estudio de 
reconocimiento facial. 
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Figura 4.40. Efecto principal al procesar imágenes de violencia en el estudio de 
facilitación afectiva. 
 
Figura 4.41. Patrón resultante del desempeño del participante  cuando se analiza 
la interacción de los facilitadores con los objetivos. 
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Figura 4.42. Efecto principal del desempeño del participante del estudio de 
facilitación semántica. 
 
Figura 4.43. Patrón de desempeño resultante del análisis de interacción entre los 
estímulos facilitadores y objetivos del estudio de facilitación semántica. 
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Figura 4.44. Efecto principal para el tipo de palabra del estudio de facilitación 
semántica de palabras de violencia. 
 
Resumiendo los resultados anteriores podemos observar que el primer 
participante posee un sesgo negativo disfuncional emocional, ya que en 
comparación con la población típica este participante parece estar hiperfacilitado 
al reconocimiento de información facial negativa. El análisis de facilitador vs 
objetivo muestra un efecto en espejo (Figura 4.11) cuando se combina información 
negativa con positiva o negativa con negativa. La forma en que dicho mecanismo 
opera en el caso de información negativa vs violencia  señala que este participante 
usa una regla sumatica algebraica para combinar aspectos negativos con 
aspectos de violencia (Figura 4.13). Por otra parte, nótese que aún y cuando 
parece no existir un efecto principal en el uso de palabras de perdón y violencia se 
puede observar en la gráfica de interacción (figura 4.15) una facilitación al 
reconocimiento de palabras de perdón y una interferencia hacia las palabras de 
violencia. Si no se toma en cuenta la información neutra se puede observar un 
efecto espejo similar al que se observó en el estudio de reconocimiento facial. 
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Con respecto al segundo participante el resultado mas relevante en el 
estudio de reconocimiento facial (Figura 4.18) fue que si no se toma en cuenta la 
información neutra se observa claramente un patrón de integración sumativa de la 
información de la valencia emocional positiva como negativa. Además la 
información de violencia es claramente distinguida de la información negativa 
(Figura 4.19). Parece que en este caso no se usa una regla de integración de 
información.  Tampoco mostró un uso de integración algebraica en la identificación 
de perdón y violencia. 
 
Por otra parte, el tercer participante  muestra un patrón de espejo con 
respecto a las condiciones positivas y negativas (Figura 4.25). Esta condición de 
espejo puede también entenderse como una regla multiplicativa. Este mismo 
criterio de tomarse asi también debe aplicarse a las otras gráficas que presenten 
dicho patrón. Con respecto al estudio de imágenes de violencia se puede observar 
que el participante presenta mucha varianza en imágenes de violencia (Figura 
4.26), por otra parte se observa en la gráfica de interacción (Figura 4.27) que la 
información negativa es la que mas se vio afecta por el tipo de facilitador. También 
obsérvese que si no se toma en cuenta la información negativa, las condiciones 
tanto positivas como de violencia parece presentar un efecto de dispersión, en 
otras palabras, el uso de una regla multiplicativa. En resumen, este participante 
parece no haber respondido a los efectos de los diseños experimentales. 
 
Lo anterior no fue el caso para el participante 4 el cual pareció usar una 
regla multiplicativa para integrar información positiva y negativa. Esto se observa 
al no tomar en cuenta la información neutra en la gráfica de la Figura 4.32. Sin 
embargo, cuando se observa como dicho participante integra la información 
positiva, negativa y de violencia (Figura 4.34) la integración de información de 
valencia positiva y negativa parece seguir una regla sumativa mas que 
multiplicativa. En otras palabras, esta persona tiende a usar información 
algebraica para la evaluación emocional, pero no integra la información de 
violencia en dicha regla. Este no fue el caso en tareas de decisión lexical con 
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palabras de perdón y violencia, ya que al no tomar en cuenta la información no 
relacionada se puede observar una regla sumativa de integración de información 
de perdón y violencia. 
 
Finalmente, el quinto participante muestra un efecto principal al 
reconocimiento facial emocional. Hay que hacer notar que no fue posible afectar 
sus respuestas emocionales dado un facilitador (Figura 4.39). Lo cual muestra que 
es la combinación neutra con contenido emocional la causante del efecto principal. 
De relevancia, es el hecho de que a este participante pareció  requerir mayor 
procesamiento cognitivo sobre las palabras de perdón (Figura 4.42).  Dicha 
relevancia parece basarse en un efecto sumativo de integración de información de 
perdón y violencia. Sobre todo cuando se elimina la información no relacionada en 
la gráfica de integración del estudio de facilitación semántica de perdón y violencia 
(Figura 4.43). 
 
Las descripciones por sujeto que se acaban de analizar nos permitirán el 
tratar de identificar perfiles de procesamiento automático de información sobre 
perdón y violencia de tal forma que cuando se comparen con la población típica 
nos permitan hacer una interpretación de cómo el maltrato infantil puede afectar la 
forma en cómo esta población significa y procesa en su estado actual del 
desarrollo cognitivo estas temáticas.  
 
A este respecto la Figura 4.45 señala si los perfiles de desempeño de los 
estudios de caso fueron similares a los de la población típica. 
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Figura 4.45. Se comparan perfiles de desempeño entre los 5 participantes de los 
estudios de caso y el desempeño de la población típica a traves de todos 
los estudios. 
 
El hecho de que un estudio de caso sea diferente del desempeño de la 
población típica nos permitira una serie de inferencias que pueden ser atribuidas al 
pasado del maltrato infantil de estos participantes. Las implicaciones teóricas y 
practicas de esto seran discutidas en el siguiente capítulo de discusión y 
conclusiones. 
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CAPÍTULO V 
DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 
 
Como ha sido señalado previamente uno de los intereses principales de la 
presente tesis era determinar si las conceptualizaciones del perdón podían ser 
integradas de forma sistemática a estilos de procesamiento cognitivo de violencia 
o a un sesgo disfuncional del procesamiento de la información emocional de la 
misma. De hecho, está es una de las preguntas centrales, que fue eje de los 
diseños experimentales presentados. Los resultados señalan que los estudios de 
caso de los individuos que reportaron haberse recuperado del maltrato presentan 
solamente evidencia parcial de que existe alguna regla cognitiva algebraica que 
integra la información de perdón y de violencia sistemáticamente. Parece ser que 
cada uno de los participantes con antecedentes de violencia mostró un perfil 
particular de procesamiento de la información emocional y del perdón (Figura 4.14, 
4.21, 4.28, 4.35 y 4.42). Esto resulta intrigante, dado que se asume que la 
superación de un trauma debe estar asociada a un proceso de racionalización 
sistemática como estrategia de afrontamiento y recuperación (Bennett, Beck & 
Clapp, 2007; Brouwers, Sorrentino & Roney, 2004; Nietlisbach & Maercker, 2009; 
Walter, Horsey, Palmiery & Hobfoll, 2010). Por otra parte, existe evidencia de que 
las personas que han sido sometidas a abuso y violencia tienden a cambiar su 
sufrimiento por un bienestar cuando se han dado procesos de cambio sistemáticos 
de procesos de perdón (Bagnulo, Muñoz-Sastre & Mullet, 2009; Kadiangandu, 
Gauché, Vinsonneau & Mullet, 2007; Mullet, Girard & Bakhshi, 2004; Suwartono, 
Prawasti & Mullet, 2007).  
 
Los perfiles de procesamiento emocional sobre la violencia y el perdón en 
los estudio de caso fueron diferentes entre ellos, y  también al perfil de desempeño 
del grupo control incluido en el estudio. En particular, todos los participantes con 
maltrato fueron diferentes en su desempeño al reconocer caras emocionales con 
respecto al grupo de población típica, y casi completamente diferentes al 
reconocer imágenes de violencia y palabras de perdón-violencia. Resultada 
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interesante que las personas con maltrato infantil tengan un desempeño igual al 
de la población típica en las palabras de violencia en el estudio de facilitación 
semántica con tareas de decisión lexical. Esto puede significar que tanto la 
población típica como la de maltrato poseen relaciones semánticas entre 
conceptos de violencia establecidos en el lexicón, que les lleva al uso de recurso 
cognitivo similar, y probablemente a significar de forma parecida a la violencia. 
Esto es así, dado que la relación semántica entre palabras de violencia fue 
significativamente diferente a la de palabras no relacionadas con violencia, 
requiriendo significativamente mayor recurso cognitivo que las palabras sin 
relación semántica.  
 
De esta forma, considerando la pregunta de investigación sobre si existe 
una relación cognitiva sistemática entre perdón y violencia en personas con 
maltrato, se puede contestar que los resultados arrogaron evidencia de que 
algunos individuos con antecedentes de maltrato presentan la existencia de reglas 
cognitivas que integran información de violencia y perdón. Por ejemplo, la gráfica 
de interacción entre objetivos y facilitadores con palabras de perdón y violencia del 
participante 4 y del participante 5 (Figura 4.36 y 4.43); señalan que cuando no se 
toma en cuenta el desempeño sobre las palabras no relacionadas, las otras líneas 
de desempeño (VIOLENCIA y PERDON) parecen seguir un patrón de integración 
sumativo o multiplicativo. Estos dos participantes fueron los únicos que tuvieron un 
desempeño semejante al de la población típica en otros estudios (el estudio de 
palabras de perdón y violencia, el de palabras de violencia y el de imágenes de 
violencia). Es difícil pensar en que sea una coincidencia, dado el estatus de los 
diseños experimentales presentes. Queda claro que los resultados muestran 
evidencia afirmativa parcial con respecto a la existencia de reglas sistemáticas de 
integración de la información de violencia y perdón. 
 
Dado los resultados también es claro que tres participantes (1, 2 y 3) fueron 
cualitativamente y cuantitativamente diferentes entre ellos y con respecto a la 
población típica,  en su desempeño a través de los estudios de esta investigación. 
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Esto responde a la pregunta planteada sobre el interés de saber las posibles 
diferencias entre el desempeño de una población típica y el desempeño de una 
población con maltrato infantil. Esta variabilidad entre participantes, conlleva 
información implícita sobre las formas de procesamiento automático, al activar 
esquemas de información sobre el perdón y la violencia.  De esta forma, el perfil 
de procesamiento automático particular a cada participante debe contener 
información sobre sus procesos cognitivos de afrontamiento y superación personal 
que incluyen cómo procesa de forma automática su información de perdón y de 
violencia particular, como participa  la arquitectura cognitiva del individuo en dicho 
procesamiento.  
 
A fin de considerar el recurso cognitivo implícito que este procesamiento 
particular puede incluir como estrategia de afrontamiento, y para analizar la 
recuperación del trauma generado por el maltrato infantil, se consideró el factor 
representacional del trauma (representación conceptual lexical) en uno de los 
participantes del estudio con un estilo particular de procesamiento de información 
sobre la violencia y el perdón. En particular, se realizo el análisis de escalamiento 
multidimensional sobre el desempeño del participante 1, a quien se le pidió que 
organizara palabras de perdón de locus de control interno y externo (usadas en el 
estudio de facilitación semántica) en una pantalla de computadora de acuerdo a lo 
que él creía que era su proximidad semántica conceptual. El análisis permitió 
observar como representa la información referida al trauma un participante que 
reportó recuperación desde la perspectiva de locus de control (ver Figura 5.1 y 
5.2). 
 
Después de 50 iteraciones, el análisis multidimensional redujo de un estrés 
de ajuste de .80 a .05 para locus externo a dos dimensiones, mientras que para 
las palabras de locus interno después de 50 iteraciones redujo el estrés de ajuste 
inicial de .75 a un estrés de .11 a dos dimensiones. El resultado señala que en el 
caso de los conceptos de locus de control externo (Figura 5.1) la forma en que el 
participante 1 organizó los referidos al perdón fue de acuerdo a las dimensiones 
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reportadas en la literatura. En particular, el factor de cambio de corazón señala un 
cambio de afectividad sobre el posible agresor, dado el arrepentimiento (extremo 
izquierdo) hasta la toma de confianza y comprensión del otro, en el mismo eje 
(extremo derecho). Por otra parte, el eje del arrepentimiento inicia con la conducta 
de arrepentimiento del agresor hasta la conducta de aclaración y solución del 
conflicto. Estos factores de arrepentimiento y de cambio de corazón están 
documentados en modelos de perdón en la literatura académica (Mullet, Girard & 
Baskhshi, 2004). En relación con la información conceptual referida al locus 
interno parece estar organizada en una dimensión de perdón y en de recuperación 
del trauma (ver Figura 5.2). La dimensión de recuperación señala la transición de 
un estado emocional a un estado racional y de comprensión mientras que la 
dimensión de perdón se refiere a como se lleva de un estado emocional a uno de 
recuperación y alivio.  
 
Los modelos factoriales de perdón parecen explicar el comportamiento 
relacional entre víctima y agresor, pero el proceso de recuperación del maltrato 
infantil tiene que ver con la conceptualización interna de la persona sobre su 
pasado de violencia.  
 
Ahora bien, si se analiza los resultados de este participante en el estudio de 
facilitación semántica entonces se observa que ni la gráfica de efecto principal ni 
la grafica de interacción entre facilitador y objetivo producen resultados 
estadísticamente significativos; sin embargo, al  analizar la gráfica de interacción 
realizando una comparación planeada entre la media de desempeño del efecto del 
facilitador de violencia sobre el objetivo de violencia y la media de desempeño del 
facilitador de violencia con el objetivo de perdón, se obtiene una diferencia 
significativa F(1, 24)= 4.86, p= 0.001. Es decir,  desde el punto de vista cognitivo, 
violencia y perdón consumen mayor recurso cognitivo (interferencia) que el 
procesamiento de violencia por sí solo. Esto es explicable por el hecho de que al 
parecer dos dimensiones psicológicas (recuperación del trauma y perdón) parecen 
129 
 
estar actuando en el procesamiento cognitivo automático de información de la 
violencia y el perdón. 
 
Lo anterior señala entonces la importancia del análisis de procesamiento 
automático de la información sobre violencia y perdón usando graficas de 
interacción de los patrones de desempeño de un solo sujeto. Ya que en cada 
persona con antecedentes de maltrato implica el funcionamiento de una 
arquitectura psicológica dimensional diferencial.   
  
 
 
Figura 5.1. Análisis de escalamiento multidimensional sobre palabras de perdón 
con locus de control externo  en una persona con antecedentes de maltrato 
infantil.  
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Figura 5.2. Análisis  de escalamiento multidimensional sobre palabras de perdón 
con locus de control interno  en una persona con antecedentes de maltrato 
infantil. 
 
Ahora bien, ha sido señalado en la literatura académica que el estilo de 
pensamiento de personas que han sufrido maltrato infantil se asocia a un tipo 
especifico de desorden emocional post-trauma (Leeson & Nixon, 2011) o al estilo 
cognitivo de afrontamiento y recuperación del mismo (Brouwers, Sorrentino & 
Roney, 2004). Es muy posible que los patrones de desempeño de procesamiento 
automático pre-atentivo observados en los estudios de la presente investigación, 
sean los primeros “núcleos” o micro mecanismos cognitivos de bajo nivel, 
pertenecientes a estilos cognitivos de afrontamientos de la violencia y el perdón 
que se hayan visualizado en el área académica del maltrato infantil. De hecho la 
participación cognitiva de este tipo puede ajustarse al nivel de procesamiento 
esquemático de Leventhal y Scherer (1987) señalado en la sección del marco 
teórico. Por otra parte, estos perfiles de procesamiento pueden referirse a las 
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evaluaciones afectivas inmediatas del evaluador afectivo del modelo de Hudlicka 
(2004) también señalado en el marco teórico. Demostrar que esto es así depende 
de futuras líneas de investigación comparando las variaciones de los mecanismos 
cognitivos de bajo nivel encontrados en la presente investigación con los de 
estudios de vulnerabilidad cognitiva (Alloy & Riskind, 2006) y funcionamiento pre-
atentivo del desorden emocional (Rosas & López, 2011; Wells & Mathews, 1994) o 
mecanismos cognitivos de recuperación de otros tipos de traumas (Nietlisbach & 
Maercker, 2009). Sin embargo, por el momento, el estatus de los resultados de la 
presente investigación puede presentar a la academia las implicaciones que se 
desglosan a continuación.      
 
Implicaciones 
 
El análisis de procesamiento cognitivo automático de un solo sujeto, como los 
usados en esta tesis, cobra máxima relevancia en el diagnóstico clínico al menos 
dos sentidos: 
 
A) En la identificación de efectos no deseados en el perfil de procesamiento de 
información automática relevante a un paciente sobre el trauma del que se 
recupera. 
 
B) En la detección del efecto de la terapia sobre la recuperación de un 
paciente que no es detectado por medios convencionales de diagnóstico. 
  
Con respecto a la primera implicación (identificación de efectos colaterales 
no deseados) considérese el análisis de procesamiento automático de la valencia 
emocional y de información traumática, como el que se mostró en la Figura 1.5, 
donde una persona que sufrió un trauma y que se recupera de él, organiza el 
procesamiento reduciendo la rumiación sobre información negativa conforme 
avanza la terapia.  
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Rosas-Uribe (2007) también  señala otra forma de afrontamiento cognitiva 
en otro paciente, dada la misma intervención clínica. El desempeño resultante en 
estudios de facilitación afectiva, dado el proceso de la terapia, puede observarse 
en la Figura 5.3. 
  
 
Figura 5.3. Se señala una forma de bloqueo pre-atentivo automático a información 
negativa traumática o de otro tipo (Rosas-Uribe, 2007; Rosas-Uribe & 
López, 2011). 
 
En dicha figura (Figura 5.3), en la que se muestra el desempeño de un 
paciente con depresión mayor en tres estudios de facilitación afectiva en cada 
etapa de la terapia, se observa que se equivocó al reconocer todas las palabras 
relacionadas y no relacionadas a su trauma. Esto es indicador de un filtro cognitivo 
que bloquea la información negativa ya sea relacionadas al trauma o no (Rosas, 
2007). Esta forma de bloqueo así como la disminución de la rumiación mostrados 
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en la Figura 1.5 suceden sin el consentimiento expreso del paciente y las pruebas 
de diagnóstico comunes no están diseñadas para captar esa variabilidad de 
procesamiento automático. 
 
Ninguno de los participantes en los estudios de caso de la presente 
investigación mostró bloqueo de información negativa. Pero el impacto de una 
intervención clínica sobre el trauma ocasionado por la violencia infantil puede ser 
diagnosticado usando esta forma complementaria de análisis.  
 
La necesidad de esta forma complementaria de análisis se hace evidente 
porque las formas de procesamiento automático disfuncional no son detectadas 
por el análisis convencional de los cuestionarios con los que se mide 
tradicionalmente la recuperación de los desordenes emocionales. 
 
En un estudio seminal llevado a cabo por  Morales, Rosas-Uribe, Hedlefs, 
López y Antona (2009) sobre el efecto que la intervención clínica tiene en el  
procesamiento emocional automático disfuncional referido a la ansiedad social, se 
aplicaron cuestionarios de recuperación de la ansiedad antes y después de una 
intervención clínica,  obteniendo resultados tal como se muestra en la Figura 5.4. 
Todos los pacientes fueron evaluados como recuperados de su estrés social 
después de la intervención clínica. Sin embargo, a pesar de que los indicadores de 
las baterías usadas  señalan la completa recuperación  de la ansiedad, en realidad 
los estilos  de procesamiento disfuncional de los eventos considerados 
estresantes se mantuvieron. La Figura 5.5 muestra el desempeño de estos 
pacientes en estudios de facilitación afectiva. 
 
En general, el uso de técnicas de facilitación semántica y afectiva en 
diseños de un solo caso para analizar el impacto del maltrato infantil en el 
procesamiento automático del perdón y la violencia constituyen una contribución 
metodológica innovadora en la exploración de la forma cognitiva requerida para 
vivir y afrontar este tipo de antecedente. 
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Figura 5.4. Todos los indicadores relacionados con la fobia social en el grupo que 
recibió el tratamiento clínico para la fobia social disminuyeron 
significativamente, en comparación con los mismos indicadores del grupo 
sin tratamiento (Morales, Rosas-Uribe, Hedlefs, López & Antona, 2009). 
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Figura 5.5. Desempeño de los participantes del estudio en las tareas de 
identificación de valencia emocional de los estudios de facilitación afectiva 
(Morales, Rosas-Uribe, Hedlefs, López & Antona, 2009). 
 
Como se ha sugerido este análisis es complementario a otros tipos de 
análisis representacionales o atentivos y pueden constituir futuras formas de 
evaluación del impacto de la violencia sobre el funcionamiento cognitivo de una 
persona. 
 
El propósito de intentar una forma objetiva para analizar el procesamiento 
automático en el caso de la violencia, tiene un futuro prometedor. Aún cuando se 
podría analizar sujeto por sujeto las implicaciones representacionales y atentivas 
de cada perfil de procesamiento cognitivo automático en los participantes del 
presente estudio,  no se considero necesario dada la relación entre perdón y 
violencia mostrada al menos en un caso. Si esto tiene relevancia grupal o 
poblacional no fue ni el interés ni el objetivo de la presente investigación. 
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Lo que sí es de relevancia es el logro de la meta propuesta al inicio de la 
tesis sobre la implementación de un sistema de diagnóstico y evaluación que 
puedo ser  operacionalizado e implementado en un software denominado  sistema 
de Vulnerabilidad Cognitiva ante el Maltrato Infantil (VCMI),  útil para propósitos 
clínicos o de investigación. Éste pone a disposición una base de datos en donde el 
desempeño de los  participantes en los estudios señalados es almacenado. La 
Figura 5.6 muestra la pantalla principal del sistema y el apéndice “A” detalla su uso 
y funcionamiento. 
 
 
 
Figura 5.6. Pantalla principal del sistema VCMI derivado de las técnicas de análisis 
de la presente investigación (ver apéndice A para más detalles). 
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Conclusiones 
 
Desde el ángulo de la teoría, los resultados de la presente tesis 
contribuyeron con un análisis cognitivo que ha sido poco considerado en la 
literatura de maltrato infantil. El modelo tradicional inicial de maltrato infantil solo 
toma a un individuo como el causante del maltrato, sin considerar aspectos 
relacionales sociales (Cantón & Cortes, 2002; Moreno, 2006). En el modelo de 
segunda generación, se ve la evolución en donde ya se toman en cuenta la 
interacción de varias variables en conjunto para que se presente el maltrato, pero 
no considera variables ni cognitivas ni emocionales (Belsky, 1980; en National 
Research Council, 1993; Gracia, 1994; Moreno, 2006; Cantón & Cortes, 2002; 
Garbarino, 1977; Cicchetti & Toth, 2005). Finalmente, en los modelos de maltrato 
infantil de tercera generación se puede observar que se toman en cuenta variables 
cognitivas y emocionales, pero se estudian a nivel de procesos controlados y 
conscientes, sin dar muchas veces la importancia al procesamiento automático y a 
su evaluación (Milner, 1995; Milner, 1993, en Cantón & Cortes, 2002; Hillson & 
Kuiper, 1994, en Moreno, 2006). De esta forma, el análisis del impacto del maltrato 
infantil sobre el desarrollo de mecanismos cognitivos de procesamiento de 
información de la violencia surge como una continuidad teórica  necesaria y lógica. 
  
Al respecto, los resultados de la presente investigación sugieren que 
personas con antecedentes de maltrato infantil tienden a desarrollar un estilo 
particular de procesamiento pre-atentivo sobre información de violencia y de 
perdón, y que solo en ocasiones dicho procesamiento parece seguir reglas de 
integración de información de la violencia y el perdón. Es probable que esto sea 
indicador del desarrollo de una variedad de estilos cognitivos particulares de 
afrontamiento al maltrato infantil, pero esto demanda más investigación, ya que los 
diseños experimentales presentes fueron insuficientes para apoyar empíricamente 
tales inferencias.   
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APÉNDICE A 
 
Este apartado de la presente tesis describe las funciones principales del 
primer sistema de Vulnerabilidad Cognitiva ante el Maltrato Infantil (VCMI). Esta 
versión del sistema es gratuita y puede ser descargada desde el 15 de Diciembre 
del 2011 en la sección de recursos de la página COGNILAB bajo el nombre VCMI 
V1.ZIP, localizada en: www.cognilab.org 
 
La utilería software le permite llevar a usted una base de datos personales 
de las personas analizadas así como de información de estas personas sobre su 
desempeño  a través de técnicas de análisis como las mostradas en la presente 
investigación. Además permite una serie de opciones de análisis gráficos para el 
diagnóstico del desempeño de un solo caso y gráficos que permiten visualizar el 
comportamiento de los datos a través de los experimentos. Futuras versiones 
permitirán análisis sofisticados sobre los datos así como análisis de desempeño 
grupal. 
 
Cuando el sistema VCMI.EXE es activado entonces la pantalla principal 
aparece tal y como se muestra en la Figura A.1. 
 
Figura A.1. Pantalla principal del sistema VCMI. 
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El sistema posee una base de datos de información personal y desempeño 
de los estudios de una persona que se incluye en el menú de BASE DE 
INFORMACIÓN. Por otra parte el menú de ESTUDIOS muestra los estudios 
disponibles en esta versión del sistema y que corresponden a los análisis 
implementados en la presente investigación (Figura A.2). 
 
 
Figura A.2. Opciones de análisis del procesamiento automático de una persona. 
 
El menú de ANALISIS permite visualizaciones gráficas del desempeño de 
los participantes de la base de datos. En particular, permite visualizaciones de las 
graficas de interacción entre estímulos facilitadores y objetivos de los diferentes 
estudios para los diseños de un solo sujeto. Por otra parte, permite visualizar a 
través de diferentes formas de graficación propiedades de los tiempos de reacción 
del desempeño de una persona a través de los estudios. 
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Al activar una opción de estudio se abrirá una pantalla como la mostrada en 
la Figura A.3.    
 
Figura A.3. Pantalla de extracción de datos, análisis y graficación del módulo de 
reconocimiento facial. 
 
Nótese que los datos son extraídos de un módulo que es independiente del 
sistema CVMI. Existe un módulo de captura para cada estudio. La Figura A.3 
muestra la pantalla de extracción para el estudio de reconocimiento facial, esto es 
el MODULO 1. La Figura A.4 muestra la pantalla principal cuando se activa esta 
utilería. 
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Figura A.4. Módulo de captura de datos de reconocimiento facial. Estos módulos 
son independientes del sistema CVMI.  
 
El propósito de tener módulos independientes es que esto permite la 
captura de datos para cada estudio sin necesidad de llevar todo el sistema a los 
lugares de captura. 
 
Una vez capturado y extraída la información de un estudio el patrón de 
desempeño ante cualquier estudio puede ser visto con desviaciones estándar 
como en la Figura A.3 o sin desviaciones estándar como en la Figura A.5 haciendo 
click en la opción izquierda de la parte superior de la gráfica. 
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Figura A.5. Gráfica de desempeño (efecto principal) de un participante en el 
estudio de reconocimiento facial sin desviaciones estándar. 
  
Cada imagen puede ser copiada al Clipboard (botón superior) de tal forma 
que la imagen pueda ser insertada en presentaciones Power Point o documentos 
Word. Al salir de esta pantalla la gráfica de desempeño es almacenada en la base 
de datos de la persona. Si la persona no ha sido capturada en la base de datos 
entonces se mandara un mensaje de error al usuario del sistema. 
 
Cada estudio del sistema VCMI tiene las mismas opciones de pantalla y su 
propio modulo de captura los cuales se numeran de acuerdo a la opción de 
estudio siendo el reconocimiento facial el número 1 y así sucesivamente conforme 
se desciende en el menú de opciones de estudio. 
 
La Figura A.6 muestra la opción para visualizar la gráfica de interacción de 
estímulos facilitadores versus objetivo. Dicha gráfica analizara dicha interacción 
para cada estudio dependiendo del módulo que se extraiga en la opción de carga 
de datos de la pantalla mostrada en la Figura A.6. 
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Figura A.6. Opción para análisis visual de patrones de desempeño en diseños de 
un solo sujeto que consideran la interacción entre estímulo facilitador y 
estímulo objetivo. 
 
Esta opción puede también ser graficada sin desviaciones como en el caso 
de La Figura A.7 o con desviaciones estándar como en la Figura A.8.  
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Figura A.7. Se muestra el análisis de interacción entre estímulo facilitador y 
estímulos objetivo de un estudio para poder determinar la presencia de 
alguna regla cognitiva de integración de información (sumativa, 
multiplicativa). 
 
 
Figura A.8. Análisis de interacción entre estímulo facilitador y estímulos objetivo 
con desviaciones estándar. 
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Otra opción de análisis es la posibilidad que el sistema de visualizar los 
datos de desempeño de los participantes. Esto permite una imagen de cuales 
tiempos de reacción de las diferentes condiciones del experimento fueron 
desproporcionados con respecto a otros datos en forma descriptiva. La Figura A.9 
muestra la pantalla principal cuando se activa la opción GRAFICAS incluida en el 
menú de VISUALIZACIÓN. Nótese de esta imagen que la parte superior derecha 
de la pantalla puede desplegar un menú de todas las opciones de las diferentes 
formas de graficar los datos. Ejemplos de estas opciones son mostradas en la 
Figura A.10.   
 
 
Figura A.9.  Representación de barras de los datos de desempeño de un usuario a 
través de las condiciones experimentales del estudio de reconocimiento 
facial.  
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Figura A.10. Se muestran todas las capacidades de graficación de las latencias de 
un usuario del sistema en los estudios. Incluye graficación de pastel, de 
área, de líneas y barras laterales. 
 
Con respecto a la base de datos el sistema VCMI permite almacenar 
información personal de una persona así como información de desempeño de  la 
persona a través de los diferentes estudios. Cuando se activa la opción CAPTURO 
DE DATOS del menú BASE DE INFORMACIÓN se activa una pantalla que le 
permite capturar información que permite elaborar un perfil personal de la persona 
que ha sufrido maltrato infantil. Esta opción posibilita dos secciones. La primera es 
una pantalla con datos personales de la persona tal y como se ilustra en la Figura 
A.11. La segunda pantalla permite la captura de información relacional de la 
persona con respecto a su medio ambiente que puede ser relevante para 
considerar su estilo de procesamiento cognitivo emocional automático sobre 
eventos de violencia. Esta pantalla se muestra en la Figura A.12. 
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Figura A.11. Se ilustra la pantalla de captura de información personal del sistema 
VCMI.  
 
174 
 
 
Figura A.12. Se describe el contenido de la segunda pantalla de la opción de 
captura de información personal del sistema VCMI.  
 
Una vez que se ha capturado la información personal de la persona se 
puede ir almacenando información de desempeño activando los módulos 
correspondientes a cada estudio. Recuérdese que cuando se extrae la información 
de desempeño de un módulo se presenta la opción de asignar la información de 
desempeño del estudio a cualquiera de las personas almacenadas en la base de 
datos. 
 
Finalmente, cuando se activa la opción de la BASE DE DATOS del menú de 
BASE DE INFORMACIÓN se presenta una pantalla que le permite observar un 
listado de las personas que han sido almacenadas en la base de datos. Dicha 
pantalla permite observar alguna de la información que se ha almacenado a través 
del modulo de captura de información personal. La Figura A.13 presenta esta 
pantalla del sistema. Al seleccionar una persona es posible pedir un reporte de 
desempeño para un estudio en particular que se ilustra en la Figura A.13. Dicha 
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información puede ser imprimida o capturada al Clipboard para su inserción en 
presentaciones Power Point o documentos Word. 
 
 
Figura A.13. Se presenta la pantalla de reporte de información de un individuo 
seleccionado en la base de datos del sistema VCMI. 
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APÉNDICE B 
Cuestionario de Conceptualización del Perdón de Mullet, Girard y Bakhshi (2004) 
 
 No escriba su nombre. Este cuestionario es anónimo 
 
A continuación se le presentaran una serie de ítems. Usted deberá 
marcar el grado de acuerdo o desacuerdo en cada uno de estos, 
utilizando la escala de respuesta que se encuentra debajo de cada 
ítem. El extremo izquierdo corresponde al punto máximo de 
desacuerdo. El extremo derecho corresponde al punto máximo de 
acuerdo. 
_______________________________________________________ 
Volver a sentir simpatía por alguien que lo ha lastimado significa que lo ha perdonado. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Se puede perdonar a una persona que lo ha lastimado aunque esta persona no desee ser 
perdonada. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado es hacer un esfuerzo personal. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es renunciar a la venganza. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es dejar de sentir enojo. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
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Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es sentir que puede volver a comprenderlo. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado es conducirlo a que se arrepienta de lo que hizo. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es sentir que no es responsable de lo que le ha 
hecho. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es alentar a la persona a comportarse mejor en el 
futuro. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado es dar prueba de humildad. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
No tiene sentido perdonar a alguien que lo ha lastimado después de su muerte. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Es imposible perdonar, lo que se hizo ya esta hecho. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es mostrarse débil. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es como sacarse un peso de encima. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es necesariamente tener confianza en él 
nuevamente. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
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Usted puede perdonar a una persona si ésta es totalmente extraña a vuestra cultura. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Renunciar uno mismo a castigar a alguien que lo ha lastimado es perdonarlo. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar es remplazar los sentimientos negativos por sentimientos positivos hacia la otra 
persona. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es olvidar lo que le ha hecho. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Dejar de sentir resentimiento hacia alguien que lo ha lastimado significa que lo ha 
perdonado. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es mostrar una personalidad fuerte. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es necesariamente reconciliarse con él. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es tratar de evitar que sea perseguido por la justicia. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
La capacidad de perdonar es un signo de sabiduría. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es necesariamente darle la razón por lo que hizo. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
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Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es el mejor medio para evitar que otras personas 
sufran las consecuencias de un posible problema. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
El perdón es un asunto privado, personal. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es ser orgulloso. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es actuar en forma contraria a la moral. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Es posible perdonarle a una persona que nos ha lastimado algunas cosas pero no otras. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Se puede perdonar una institución que nos ha lastimado. (Estado, Iglesia, Asociación…)  
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que nos ha lastimado, es necesariamente volver a querer a esa persona. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es necesariamente justificar lo que le ha hecho. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es necesariamente facilitar el restablecimiento de 
las relaciones entre esta persona y sus amigos.  
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es necesariamente volver a sentir afecto por él.  
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
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Renunciar a la venganza hacia alguien que lo ha lastimado es necesariamente perdonarlo. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Volver a amar a alguien que lo ha lastimado significa que lo ha perdonado. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es el mejor medio para que los otros lo perdonen a 
su vez. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es ubicarse en una posición de superioridad con 
respecto a él. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Al cabo de cierto tiempo, es necesario perdonar aquellas personas que lo han lastimado. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Para reconciliarse con alguien que lo ha lastimado, habría que perdonar antes. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es necesariamente imaginarse que no se tiene 
derecho de sentir enojo hacia esa persona. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Se puede perdonar únicamente a personas, no a grupos. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que nos ha lastimado es necesariamente decirle que se le perdona. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que nos ha lastimado, es necesariamente renunciar a castigar uno 
mismo. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
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Es posible perdonar un objeto o un evento de la naturaleza (inundación, fuego, )  
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Olvidar el mal que alguien nos ha ocasionado equivale a perdonar. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que nos ha lastimado, es necesariamente humillar a esta persona. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que nos ha lastimado, es quitarle la responsabilidad de lo que ha hecho. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Es posible perdonar los males que se hicieron a personas dentro de una misma comunidad, 
aunque no nos haya afectado personalmente. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
La capacidad de perdonar es innata. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que nos ha lastimado, es necesariamente volver a sentir simpatía por él. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que nos ha lastimado, es conducirlo a reparar sus errores. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que nos ha lastimado, es dejar de sentir resentimiento hacia él. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que nos ha lastimado, es alentar a la persona a asumir personalmente sus 
equivocaciones. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
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Es posible perdonar al responsable de una institución que le ha causado un daño (Estado, 
Iglesia...) 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es alentar a la persona a comportarse mal 
nuevamente. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es necesariamente aprobar lo que le ha hecho. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es conducirlo a que lo remedie. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado es siempre la mejor solución. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Es posible perdonar los males cometidos por personas cercanas (padres,…) 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Castigar a alguien que lo ha lastimado, es lo contrario de perdonarlo. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Es posible perdonar a alguien que lo ha lastimado a pesar que esta persona este lejos. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Volver a sentir afecto hacia alguien que lo ha lastimado significa que lo ha perdonado. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es imaginarse que no tiene el derecho de sentir 
resentimiento contra esa persona. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
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La capacidad de perdonar se aprende con la edad y la experiencia. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Hay que perdonar si se quiere ser perdonado. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es llevarlo a reconocer sus equivocaciones. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Es posible perdonar a alguien que lo ha lastimado a pesar de no conocer personalmente a la 
persona. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado es un acto gratuito que supone una cierta 
reciprocidad. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es el mejor modo para no tener problemas con los 
otros. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Dejar de sentir bronca contra alguien que lo ha lastimado significa que lo ha perdonado. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es sacarle un peso de encima es esa persona. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es ubicarse en una posición de inferioridad con 
respecto a él. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
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Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es reconocer que algunas veces uno mismo lastima 
a otras personas. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Es posible perdonar los males que se han hecho hacia uno mismo. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es actuar en forma moral. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es asumir personalmente los errores de esa persona. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es pensar que dicha persona no es responsable de lo 
que ha hecho. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es el contrario que castigarlo. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es el mejor medio para que este lo perdone en otra 
oportunidad. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, no es nada mas que aplicar un precepto religioso. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien supone necesariamente un acto público. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
La capacidad de perdonar es un rasgo de personalidad. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
185 
 
No es posible perdonar a alguien para quién el perdón no tiene sentido en su cultura o en su 
religión. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar es siempre positivo. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Es posible perdonar a alguien que lo ha lastimado incluso después de la muerte de esta 
persona. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Si alguien nos ha lastimado no es posible perdonar algunas cosas y no otras, se perdona 
todo o nada. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es el mejor medio para no tener problemas con él. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Es posible perdonar a un animal. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Es posible perdonar a alguien  aunque la persona no sepa lo que es el perdón debido a su 
cultura o su religión. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado, es un forma de no quedar fijado en el pasado. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
 
Perdonar a alguien que lo ha lastimado implica necesariamente mucho tiempo. 
 
Totalmente en Desacuerdo   o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o---o   Totalmente de 
Acuerdo 
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_________________________________________________________________________________ 
 
Edad :       Sexo : Femenino___Masculino___ 
 
Nivel de estudios :  Sin estudios___Primaria completa___Primaria Incompleta___Secundaria 
Completa___Secundaria Incompleta___Terciaria Completa___Terciaria Incompleta___Estudios 
postgrados___Otros___ 
 
Actualmente usted esta :  Soltero___Casado___Concubinato___Divorciado___Separado___Viudo__ 
En el transcurso de su vida, usted ha estado :Casado___En concubinato___Divorciado___Viudo___ 
En el transcurso de su vida, piensa que ha tenido/debido que perdonar frecuentemente: No___Si___  
En el transcurso de su vida, piensa que ha sido perdonado mucho, varias veces : No___ Si___ 
Es usted creyente : No___Si___ 
Es usted practicante :  No___Si___ 
Barrio donde vive: 
 
NO ESCRIBA SU NOMBRE ; ESTE CUESTIONARIO DEBE SER Anónimo 
___________________________________________________________________________________ 
 
 
